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“(..) There is an obvious need to take an interdisci-
plinary approach. We cannot expect to understand 
human sexuality unless we consider both biology and 
culture (..) and the interface between them as it affects 
the individual, the dyad, and the group. Yet at the same 
time we are in the midst of an epistemological crisis 
affecting much of the academic world: the apparently 
irreconcilable divide between positivist or essentialist 
science and postmodernism” (John Bancroft).

“La science accomplie du comportement humain sera 
celle qui, dépassant la lutte épistémologique en fa-
veur de l’un ou de l’autre pôle, se donnera pour visée 
la distribution et l’articulation entre ceux-ci et non 
la défense de l’un ou de l’autre”  (Pierre Verdrager).

Sinds enkele jaren zijn we getuige van een trend 
om menselijke gedragingen, identiteit en diver-
siteit te verklaren vanuit nieuwe biologische, 

vaak genetische, neurofysiologische of evolutionair 
biologische inzichten. Dit nieuwe ‘naturalistische’ 
verklaringsmodel belichaamt een nieuw, welhaast 
positivistisch geloof in de wetenschappen, meer be-
paald in de ‘harde’ wetenschappen die er beter dan 
de ‘zachte’ sociale en humane wetenschappen in zou-
den slagen om voorspelbare –en falsifieerbare—uit-
spraken te doen over de conditie van de menselijke 
soort. De decennia lang gekoesterde scepsis omtrent 
‘bio-denken’ maakt stilaan plaats voor een nieuwe 
assertiviteit van biologen, die het bepalend effect van 
genen of neuronen naar voor schuiven als een great 
explanatory principle. 

Deze ontwikkeling wordt soms argwanend beke-
ken. De vrees bestaat dat, terwijl het paradigma van 
de na-oorlogse zachte wetenschappen tot een ‘corri-
gerend’ beleid van opvoeding en socialisatie leidde, 
remediëring van problematisch gedrag nu weer in 
toenemende mate zou kunnen worden vertaald in 
termen van farmaceutische, bio-technologische of 
chirurgische ingrepen. Ook zou het kunnen dat gene-
tic engineering wordt aangewend om ‘onwenselijke’ 
persoonlijkheidskenmerken  (zoals bijvoorbeeld ho-
moseksuele voorkeur) te elimineren. Omgekeerd zou 
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bio-denken ook kunnen leiden tot een politiek van 
berusting als blijkt dat een aantal fenomenen ‘eigen 
aan het lichaam’ zijn. De maatschappelijke opdracht 
om de levensomstandigheden en omgevingsfactoren 
van bepaalde groepen te verbeteren zou door politici 
als zinloos kunnen worden terzijde geschoven.

Maar in hoeverre zijn die kritische kanttekenin-
gen terecht? Zou het kunnen dat ze steunen op een 
al te simplistisch en karikaturaal begrip van de deze 
nieuwe vormen van biologisch onderzoek? Of zijn er 
inderdaad gegronde redenen om deze ontwikkelin-
gen met argusogen te bekijken? Kortom, hoe moeten 
we daarmee omgaan? Als achtergrond bij de hier ge-
schetste stand van zaken bied ik hier een historische 
uiteenzetting aan, die kan bijdragen tot een beter be-
grip van de genealogie van wetenschappelijke mo-
dellen in het licht van maatschappelijke en politieke 
ontwikkelingen. Bij wijze van besluit zal ik enkele 
krachtlijnen aanstippen, die mijns inziens kunnen 
bijdragen tot de totstandkoming van een nieuwe syn-
these en tot productieve consensus.

Historiek van het wetenschappelijk debat
Wellicht is het geen overdreven luxe om ook een 
historisch perspectief op te hangen, dat wat verder 
teruggrijpt in de tijd en al een tipje van de sluier kan 
oplichten over de oorsprong van de maatschappelijke 
controverse, die het wetenschappelijk debat tussen 
beide ‘partijen’ overschaduwt. Dat wetenschap zich 
niet in een vacuüm afspeelt, moge inderdaad blijken 
uit de sterke mate van politisering en van de door 
waarden en ideologieën gedreven polarisatie bij de  
publieke opinie en in de politiek. Om dit beter te be-
grijpen reizen we even terug in de tijd, meer bepaald 
naar de achttiende eeuw, toen de nieuw opkomende 
‘wetenschap van het leven’ tot concurrent werd van 
het joods-christelijk mensbeeld.

1750-1945: ‘Biology is destiny’
Ons begrip van de menselijke natuur was aanvanke-
lijk niet tegenstrijdig met een joods-christelijk beeld 
van de mens als een vrij handelend wezen, zij het 
in het aanschijn van een alziende en beoordelende 
God. De natuur was Gods schepping, zo klonk het, 
en de mens kon zich daar vrij in bewegen zolang hij 
maar de voorschriften van de Bijbel volgde. Toen 
de Verlichting uiteindelijk tot de secularisatie van 
ons wereldbeeld leidde en het pad effende voor het 
liberalisme, bleef de ‘menselijke natuur’ overeind 
als criterium tot sociaal onderscheid: elkeen die een 
inferieure positie bekleedde in deze nieuwe, ‘mo-
derne’ samenleving had dat vooral aan zijn of haar 
biologische constitutie te wijten. Fysionomie, fy-

sieke antropologie en later ook frenologie werden in 
toenemende mate aangewend om aan te tonen dat er 
biologische redenen waren om vrouwen, criminelen, 
krankzinnigen, seksuele non-conformisten en niet-
blanke ‘rassen’ als het ware uit te sluiten van het 
liberale project en om een verregaande politiek van 
regulering te rechtvaardigen, die de maatschappelijke 
ontvoogding van deze groepen nog decennialang zou 
verhinderen (Watson, 2005).

De empirische basis voor een dergelijke vorm van 
hiërarchisch denken zou geleidelijk aan weer afkal-
ven, maar tot dan ontpopte zich een sociaal-darwinis-
tisch paradigma dat zich in heel de westerse wereld 
doorzette en via de kolonisatie ook in de zuidelijke 
hemisfeer in de praktijk werd gebracht. Maatschap-
pelijke vooruitgang werd vooral gezien als een pro-
ces van bio-organische ontwikkeling, waarbij de 
zwakkere sociale positie van diverse minderheden 
werd toegeschreven aan hun deficiënte biologische 
constitutie, aan hun tekortschietend lichamelijk func-
tioneren. Het evolutionair perspectief liet toe dat de 
gekoloniseerde rassen als ‘inferieur’ konden worden 
beschouwd op basis van een ideologisch geladen lec-
tuur van ‘primitieve’ uiterlijke kenmerken, terwijl so-
ciale en seksuele minderheden in het westen werden 
gemarginaliseerd aan de hand van uitspraken over 
hun vermeend ‘gedegenereerde’ biologische en neu-
rologische constitutie (Tort, 1993; Gould, 1991; Her-
mans, 2003; Pick, 1989; Burbank & Cooper, 2010).

Sociale regulering in de schoot van de westerse, 
metropolitane samenleving en koloniaal beleid voed-
den elkaar via complexe discursieve mechanismen, 
steunend op analogie, metonymie en metafoor. In 
de huidige literatuur wordt dit gegeven aangeduid 
als ‘intersectionaliteit’ of ‘kruispuntdenken’, dat bij-
voorbeeld seksuele argumenten gebruikte om ras-
senverschil te onderbouwen of omgekeerd raciale 
indicatoren hanteerde om seksuele minderheden te 
stigmatiseren. Ras en klasse, sekse en gender wer-
den gezamenlijk opgenomen in éénzelfde discur-
sief paradigma, dat elk van deze componenten met 
elkaar verbond en was afgestemd op in- en uitslui-
ting van diverse groepen in de ook toen al globali-
serende samenleving. Een set van binaire tegenstel-
lingen werd als een raster over de maatschappelijke 
werkelijkheid gelegd: ‘beschaafd’/’wild’; ‘manne-
lijk’/’vrouwelijk’/ ‘normaal’/’abnormaal’; en ‘na-
tuurlijk’/’tegennatuurlijk’. Dat ‘beschaafd’ werd aan-
gekaart als ‘natuurlijk’ en dat zowel de ‘wilde neger’ 
als de ‘tegennatuurlijke liefde’ van  homoseksuelen 
daarvan een spiegelbeeld konden vormen, illustreert 
hoe complex dit organisch-biologische denken was. 
De ogenschijnlijke contradicties onthullen ook hoe 
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dit denken was ingebed in een double-faced, we-
derzijds versterkend beschavingsoffensief, dat werd 
ontplooid ten opzichte van (extern) te koloniseren 
volkeren enerzijds en van (intern) te reguleren bevol-
kingsgroepen, zoals de arbeidersklasse, vrouwen en 
seksuele minderheden anderzijds (Crenshaw, 1991; 
Hill Collins & Andersen, 2007; Nagel, 2003; Dorlin, 
2006).

Tot de Tweede Wereldoorlog maakte het ‘natura-
listische’ paradigma aanspraak op de waarheid, de 
alternatieve sociaal-wetenschappelijke, cultureel-
antropologische en psychologische bevindingen ten 
spijt. Ons begrip van diversiteit op het vlak van cul-
tuur, klasse, gender en sekse bleef in sterke mate op 
een biologische leest geschoeid. Ook toen al leek de 
samenleving ‘maakbaar’, hetzij via een technocratie 
van de ‘ingreep’ in de individuele menselijke natuur 
(bv. via medische behandeling, psychiatrische be-
handeling, opsluiting, bestraffing), hetzij via een als 
‘eugenetisch’ opgevatte constructie en promotie van 
ideale, nationale populaties ( regulatie van sociaal 
verkeer, bestrijding van ‘rassenvermenging’, sterili-
satie). In tegenstelling tot de gangbare opinie, werd 
dit ideaal ook onderschreven door linkse, progres-
sieve intellectuelen. Eugenetica was aantrekkelijk 
omdat het stond voor hervorming in plaats van status 
quo, voor actieve interventie in plaats van passieve 
berusting, sociale verantwoordelijkheid veeleer dan 
egoïsme. ‘Vooruitgang’ was de allesbepalende intel-
lectuele en politieke horizon (Degler, 1991; Kevles, 
1985; Black, 2003). De Nazi horror van de Endlö-
sung was de ultieme, extreme belichaming van een 
zowel door links als door rechts aangehangen natura-
listisch mensbeeld, dat de opmars van de wetenschap 
in onze samenleving had begeleid en de plaats had 
ingenomen van het traditionele, religieuze mensbeeld 
van de menselijke vroomheid (Weindling, 1989; Bri-
dental, Gossman & Kaplan, 1984).

1945-2000: ‘De schone lei’
Na de oorlog werden keuze, waardigheid, vrijheid en 
verantwoordelijkheid weer naar voor geschoven en 
daarbij paste een verklaringsmodel, dat de menselijke 
identiteit niet langer vastpinde op het deterministisch 
sjabloon van biologische ‘essenties’. De naoorlogse 
liberale democratie zou steunen op een optimistisch 
geloof dat de mens kon worden benaderd als een on-
beschreven blad en dat hij, middels ‘leren’, opvoe-

ding en socialisatie in eindeloos veel richtingen kon 
worden gestuurd. De samenleving, veeleer dan de na-
tuur kneedt ons gedrag en onze identiteit. Processen 
van sociale en culturele ‘constructie’ bepalen wie we 
zijn. Na-oorlogse consensus bouwde vanaf nu voort 
op ‘(d)e idee dat de menselijke geest geen inherente 
structuur heeft en eindeloos kan worden volgeschre-
ven door zowel de samenleving als door ons zelf’ 
(Watson, 2000; Pinker, 2002).

Dit concept van de zogenaamde ‘schone lei’, 
waarbij opvoeding en socialisatie bepalen hoe we 
ons voelen, de wereld kennen, ons gedragen, werd nu 
het paradigmatisch model voor politiek en beleids-
ontwikkeling. Ook nu vloeide de populariteit van het 
nieuwe paradigma  voort uit een progressieve ideo-
logie en een nieuw soort geloof in de maakbaarheid 
van de samenleving, dat fundamenteel verschilde 
van het hiërarchische ‘bio-denken’, dat tot een cata-
strofale wereldoorlog en tot het humanitaire débâcle 
van de Holocaust had geleid. Ook de dekolonisatie 
dwong tot de principiële verwerping van ‘raciale’ en 
‘racialistische’ visies op culturele diversiteit. Dit al-
les leidde ertoe dat de theorie van de schone lei, ook 
bekend als het Standard Social Science Model, tot het 
heersend paradigma uitgroeide - sommigen zeggen: 
tot een ‘seculiere godsdienst’ uitgroeide -, een para-
digma, dat was ingebed in een bredere maatschap-
pelijke ideologie (Pinker, 2002). 

De diepe wortels van dit model lagen in de al eeu-
wenoude scheiding van ‘lichaam’ en ‘geest’, waar-
bij aan de laatste een hogere morele betekenis werd 
toegeschreven dan aan de eerste.1 Het idealisme, zo 
tekenend voor het na-oorlogse ‘schone lei’-model, 
was schatplichtig aan ideeën van John Locke over 
de ‘lege, ontvankelijke geest’, van John Stuart Mill 
over hoe we ‘leren’, alsook aan de al even oude Eu-
ropese ‘fictie’ over de bon sauvage (Rousseau), de 
ultieme belichaming van een mens, die nog niet door 
cultuur of samenleving was gecorrumpeerd. En ook 
dit keer bouwde men voort op een set van binaire te-
genstellingen - tegenstellingen die verschilden van 
het negentiende-eeuwse bio-positivisme maar die 
ook ons actuele denken ook vandaag nog diepgaand 
beïnvloeden: geest versus materie, het geestelijke 
versus het fysieke, cultuur versus biologie, samenle-
ving versus natuur, sociale en humane  wetenschap-
pen alsook kunst versus hard science (Pinker, 2002; 
Porter, 2003).

1 Dit dualisme werd voor het eerst systematisch uitgewerkt door René Descartes. De Britse filosoof Gilbert Ryle bescrheef het als het model 
van the ghost in the machine (The concept of mind, 1949).  
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Ik illustreer dit aan de hand van het thema gender 
en seksualiteit. Ook dit werd in toenemende mate ge-
duid en uitgelegd vanuit het theoretisch paradigma 
van de ‘schone lei’. Het biologisch substraat van bei-
den seksen werd weliswaar erkend als reëel, maar de 
betekenis en impact ervan werden tegelijk gezien als 
beperkt en in vele opzichten irrelevant. In het licht 
van het nieuwe ‘sociaal constructionistische’ theore-
tische verklaringsmodel werden seksuele identiteit, 
alsook gender-identiteit geduid als ‘effecten’ van op-
voeding en socialisatie (Dorlin, 2008; Lippa, 2005; 
Williams & Stein, 2002; Schwartz & Rutter, 2000).

Deze nieuwe wetenschappelijke visie op de mens 
werd overigens niet alleen uitgedragen door de be-
leidsmakers in het centrum van de macht, maar nét zo 
goed door diverse minderheidsbewegingen ( burger-
rechtenbeweging, feminisme, holebi-emancipatie) 
die het sociaal-constructionisme omhelsden en voort-
stuwden als een instrument ter ontmanteling van de 
racistische, seksistische en heteroseksistische maat-
schappelijke erfenis, dat door het bio-denken leek 
geschraagd (Hawkes, 1996; Giddens, 1992; Weeks, 
1995, 2007). 

Dat was niet nieuw: ook vóór de Tweede Wereld-
oorlog hadden  emanciperende minderheden zich al 
ingeschreven in het toen vigerende paradigma van 
een westers beschavingsoffensief. Dat homoseksua-
liteit een ongewilde, pathologische aandoening was 
werd met name gepromoot door enkele van de eerste 
voorvechters van homo-emancipatie, bijvoorbeeld. 
Als homoseksualiteit kon worden uitgelegd als een 
‘ziekte’, dan ontlastte dit hem van morele schuld. 
Ook de penalisering van homoseksualiteit was dan 
niet langer verdedigbaar.

Burgerlijk-feministische initiatieven met het oog 
op ‘sociale hervorming’ waren op hun beurt inge-
schreven in sociaal-darwinistisch geïnspireerde vi-
sies op de arbeidster of de prostituee. Het liefst van al 
kreeg men beide groepen weer ‘op het juiste pad’ als 
vrouw aan de haard, als gehoorzame echtgenote en 
zorgzame moeder van haar kinderen.

Een vergelijkbare discursieve continuïteit tus-
sen mainstream society en minderheden kan sinds 
de Tweede Wereldoorlog worden vastgesteld in de 
schoot van het tweede generatie Feminisme en voor 
Gay Liberation, zij het dat bio-denken nu werd in-
geruild voor het ‘sociale en culturele constructie’-
model.  Socialisatie, onderwijs en beleid zijn het 
gereedschap van de maakbare samenleving, waar-
toe vrouwen en holebiseksuelen willen toetreden en 
waarin ze als volwaardige burgers willen worden 
erkend. De uitbreiding van ‘seksueel burgerschap’ 
wordt steeds meer uitgedragen als een essentiële 

component van wat als een ‘beschaafde samenleving’ 
kan doorgaan (Showalter, 1990; Sha, 2011).

Sinds ca. 2000: Het nieuwe natuurdenken
Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw, zien we 
daarentegen alweer een zekere tegenbeweging, die de 
maakbaarheid van mens en samenleving niet zozeer 
in vraag stelt maar deze opnieuw in kaart brengt als 
een verhaal van biologische constitutie en ontwikke-
ling. Welke de oorzaken zijn van deze actuele opmars 
van een vernieuwde vorm van ‘bio-denken’ kan ik 
hier niet uitvoerig toelichten. Er is vooreerst het feno-
meen van wetenschappelijke innovatie, met name op 
het vlak van de diverse life sciences. Nieuwe waarne-
mingsmethoden en –technologieën hebben geleid tot 
nieuwe inzichten, die het nieuwe naturalistische den-
ken voortstuwen. Maar vooral de voortschrijdende 
analyse van het desoxiribonucleïnezuur (DNA) en, 
daarna, van het menselijk genoom hebben aan de bio-
genetica een nieuwe impuls gegeven. Vooral op het 
vlak van cognitief, neurofysiologisch, evolutionair 
psychologisch en gedragsgenetisch onderzoek werd 
er ogenschijnlijk ‘grote vooruitgang’ geboekt. De 
innovaties lijken bij te dragen tot een nieuw begrip 
van de menselijke natuur, waarin biologische deter-
minanten weer stilaan de plaats innemen van sociale 
en culturele determinanten (Pinker, 2003).

Tegelijk groeit er in de samenleving een zeker on-
genoegen, een zekere frustratie ten opzichte van een 
maakbaarheidsbeleid dat als te weinig doortastend, 
te weinig doeltreffend wordt ervaren om een aantal 
maatschappelijke problemen (seksuele delinquen-
tie bijvoorbeeld, seksueel misbruik, druggebruik of 
jeugdcriminaliteit) te bekampen. Dit tekortschieten 
wordt wel eens omschreven als het failliet van het 
na-oorlogse geloof in de heropvoeding en resociali-
satie van asociale individuen en probleemgroepen, 
het bankroet vooral van de utopische ‘uitwassen’ 
waartoe dit had geleid sinds de stilaan vermaledijde 
jaren zestig. Er gaan nu weer steeds meer stemmen 
op voor vernieuwde vormen van repressie, penalise-
ring en medicalisering, die beter zouden werken als 
de als ‘té soft’ ervaren aanpak van de voorbije decen-
nia. Vooral commentatoren en beleidsmakers van po-
pulistische signatuur - maar niet alleen zij… - zijn er 
graag als de kippen bij om zich op nieuwe inzichten 
omtrent de menselijke ‘natuur’ te beroepen om hun 
discriminatoire, repressieve en ‘exclusieve’ gedach-
tegoed te legitimeren.

Het nieuwe wetenschappelijke bio-denken komt 
daarbij in gevaarlijke wateren, omdat het wordt op-
gepikt door politici die niet altijd even zorgvuldig te-
werk gaan bij hun interpretatie van de nieuwe inzich-
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ten, maar die deze aanwenden omdat ze makkelijker 
te begrijpen zijn, omdat ze de hoop wekken op een-
voudige oplossingen of remediëring, kortom omdat 
ze ervaren worden als een panacee voor alles wat fout 
gaat in onze actuele samenleving. Het groeiende pres-
tige van ‘harde wetenschap’ is hieraan niet vreemd en 
gaat er hand in hand met toenemende scepsis omtrent 
het voorspelbaarheidsgehalte van de ‘zachte’ sociale 
en humane wetenschappen. Deze mentaliteitswij-
ziging gaat gepaard met groeiende wrevel over de, 
in hun ogen, ‘té politiek correcte’ wijze waarop het 
‘schone lei’-model wordt aangewend om alternatie-
ve, met name biologische verklaringen van individu-
ele of maatschappelijke problemen als verdacht af te 
schilderen of taboe te verklaren.

De vrees bestaat dan ook dat de incorporatie of 
promotie van nieuwe biologische inzichten - van een 
eventuele Paradigmenwechsel in die zin - kunnen 
leiden tot de ondermijning en afbraak van het opti-
mistische maakbaarheidsmodel en dat ze slapende 
geesten uit het verleden kunnen wakker maken, die 
men toch hoopte te hebben bezworen na ‘Germania 
Stunde Null’, na het morele débâcle van de Tweede 
Wereldoorlog en de Holocaust. Ook vrezen velen dat 
een nieuwe cultuur van normaliteit en normativiteit 
zal opdagen, die het al zo wankele geloof in een mul-
ticulturele of beter, interculturele samenleving zal 
schaden en die de postkoloniale consensus zal door-
breken in naam van iets als een Leitkultur, hoe die 
dan ook wordt ingevuld (Guillebaud, 1999). 

Case study: gender en seksualiteit
Hoe manifesteert zich dit spanningsveld nu in het 
huidige debat over gender en seksualiteit? Een aan-
tal onderzoekers beklemtonen immers dat ook de 
gender gap in zekere mate tot biologische verschil-
len tussen mannen en vrouwen kan worden terugge-
bracht. Deze zouden dan verklaren waarom er, on-
danks gelijke-kansen-beleid, nooit iets zal komen als 
een 50/50 gelijkheid tussen mannen en vrouwen op 
het vlak van arbeidsparticipatie, carrièreverloop, sa-
larissen, enzovoort. De gender-ongelijkheid in onze 
samenleving is dan deels het resultaat van de vrije 
keuze van vrouwen, die bereid zijn hun biologische 
andersgeaardheid te aanvaarden. In plaats van de in 
hun ogen eerder ‘mannelijke’ gelijkheidscriteria, die 
door feministen worden gehanteerd (gelijke arbeids-
participatie, gelijk inkomen, etc.), pleiten ze voor een 
alternatief begrip van emancipatie, dat recht doet aan 
biologische verschillen tussen man en vrouw. 

Dergelijke argumenten worden op boe-geroep ont-
haald door menig commentator, die stelt dat de aan-
houdende mannelijke dominantie ervoor zorgt dat 

de ongelijkwaardigheid tussen beide genders steeds 
opnieuw wordt bevestigd en geconsolideerd. Het 
nieuwe ‘bio-denken’ treedt in dit licht naar voor als 
alweer zo een strategie om een patriarchale samenle-
vingsstructuur te immuniseren tegen de kritiek vanuit 
sociaal-constructionistische hoek (Guillebaud, 1999; 
Lancaster, 2003; Bourdieu, 1998). 

Daar tegenover stellen deze onderzoekers dat 
verzet tegen dergelijk onderzoek naar biologische 
verschillen de ontwikkeling van nieuwe inzichten 
belet.  Een strikt politiek correcte interpretatie van 
het ‘schone lei’-model verhindert een constructieve 
kruisbestuiving tussen biologisch en sociaal-weten-
schappelijk onderzoek. In naam van het progressieve 
ideaal van de gendergelijkheid lijkt ze juist een ver-
nieuwende bezinning in de weg te staan over hoe we 
best invulling geven aan dit hoogstaande ideaal (Pin-
ker, 2003; Urry, 2000).

1750-1945: ‘Modern’ sekse/gender-systeem
Wetenschappelijke argumentatie en politieke agen-
da’s wrijven hier tegen elkaar –een situatie die aan 
intensiteit wint, nu het nieuwe ‘natuurdenken’ op-
gang maakt en er zoiets als een Paradigmenwechsel 
dreigt plaats te grijpen, die ‘essentiële verschillen’ in 
ere herstelt en zo in de kaart speelt van conservatieve 
politici. 

Een dergelijke argwaan is diepgeworteld en goed 
te begrijpen als we zien hoe een historisch denken 
over de ‘menselijke natuur’ inderdaad leidde tot de 
constructie en rechtvaardiging van een politiek en 
maatschappelijk beleid van ongelijkheid, uitsluiting 
en ongelijke kansen. Het ‘moderne’ sekse/gender-
systeem, waar genderrollen werden voorgesteld als 
dictaat van de biologische constitutie van een man-
nelijke en vrouwelijke sekse was immers niet alleen 
zuiver ‘wetenschappelijk’, maar ook ‘normatief’. Een 
binair substantialisme, de idee dat er een substantieel, 
tastbaar en onveranderlijk onderscheid bestaat tussen 
beide seksen, lag aan de basis van een denkpatroon, 
waar de ongelijkwaardigheid van mannen en vrou-
wen werd gelegitimeerd als een effect van ongelijk-
heid. Dat alles wat daartussen lag - homoseksualiteit, 
transgenderisme, transseksualiteit, interseksualiteit 
- als ‘problematisch’ werd aangezien, illustreert hoe 
men destijds geneigd was om de uitermate complexe 
werkelijkheid van sekse en gender in het korset te 
dwingen van dit binair model (Laqueur, 1990; Gal-
lagher & Laqueur, 1987, 1989; Schiebinger, 2004; 
Jordanova, 1989). 

Ook de vroege theorievorming omtrent homosek-
sualiteit (pederastie, inversie, homoseksualiteit) illu-
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streert treffend hoe seksueel gedrag, dat niet strookte 
met de biologische sekse, werd verbonden met een 
begrip van genderdystrofie. Ook de vroege homo-
emancipatiebeweging droeg hiertoe bij, toen Karl 
Heinrich Ulrichs (1825-1895) en later ook Magnus 
Hirschfeld (1868-1935) de homoseksueel beschreven 
als een anima muliebris virili corpore inclusa: een 
vrouwelijke ziel opgesloten in een mannelijk lichaam 
(Hütter, 2000; Tamagne, 2000; Halperin, 2002). Sek-
suele diversiteit kon dus enkel worden geduid in ter-
men van seksueel binarisme, gender diversiteit alleen 
in termen van gender binarisme. Bovendien werden 
genderverschillen uitgelegd als ‘geworteld’ in biolo-
gische sekseverschillen, waarbij de normatieve wer-
king van een dergelijk denken werd gelegitimeerd 
als effect van een onveranderlijke, door God gescha-
pen of evolutionair tot stand gekomen, maar ogen-
schijnlijk tot stilstand gekomen ‘natuur’. Een natuur, 
die daarenboven werd aangewend als rechtvaardi-
ging van een bij uitstek heteronormatief, burgerlijk 
en eurocentrisch begrip van seksueel burgerschap, 
dat stigmatiserend was voor vrouwen, voor seksu-
ele minderheden, voor de lagere klassen, en voor de 
autochtone volkeren in de kolonies en de etnisch-
culturele minderheden in de metropool. Discoursen 
over elk van deze groepen waren overigens nauw met 
elkaar verweven. Kruispuntdenken was er schering 
en inslag, hetgeen een oordeelkundige empirische 
onderbouwing ondermijnde. Een onderhuids woeke-
rende, emotionele esthetica schiep het overheersende 
beeld van de symmetrische, sobere, beheerste, neu-
traal ruikende witte, opgeleide man, belaagd door de 
asymmetrische, flamboyante, geurende of riekende 
wereld van door hysterie, passie, geweld of waanzin 
gedreven vrouwen, arbeiders, negers, homoseksue-
len en krankzinnigen.  

1945-2000: Het moderne seks/gender-systeem 
ontmanteld
Het hierboven al té kort en bondig geschetste, his-
torische fenomeen van onderling verstrengelde, nor-
matieve discursiviteit verpakt als wetenschap, werd 
object van kritiek in de meer open, inclusieve samen-
leving, die men na het débâcle van de Tweede We-
reldoorlog wilde tot stand brengen. Hét operatieve 

begrip, ‘deconstructie’, werd aangewend als analy-
tisch instrument om de discriminatoir-ideologische 
dimensie van het ‘moderne’ wetenschappelijke na-
tuurdenken te kunnen blootleggen - Michel Foucault 
sprak van een archéologie du savoir (Foucault, 1969) 
- en vervolgens te ‘ontmantelen’.

Hier, in het kader van dit artikel, treden vooral het 
feminisme en de holebi-emancipatiebeweging op de 
voorgrond als relevante actoren in dit proces. Beide 
minderheidsbewegingen poneerden het verschil tus-
sen biologische ‘sekse’ en sociaal en cultureel gecon-
strueerd (samenleving, cultuur) en gereproduceerd 
(beleid, media, opvoeding, onderwijs, nurture) ‘gen-
der’ als instrumenteel voor de ontmanteling van de 
mannelijke dominantie en heteronormativiteit (Ak-
kerman & Stuurman, 1998; Freeman, 2003, 2006; 
Cruikshank, 1992; Adam, 1987). 

Uiteraard liepen de argumentatie, methode en fina-
liteit van beide bewegingen niet zonder meer paral-
lel. Er waren vele spanningsvelden, zoals deze tussen 
feministen en lesbische vrouwen - wat mede de korte 
levensduur van iets als radicalesbianism verklaart 
(Jeffreys, 2003). Ook binnen de homobeweging ston-
den de neuzen niet steeds in dezelfde richting. Ook 
vandaag nog bestaat er grote spanning tussen de po-
len van nichterigheid aan de ene kant, masculinisme 
aan de andere kant. De toegenomen zichtbaarheid 
van ‘queer’ en ‘transgender’ groepen is een antwoord 
op de homonormativiteit, die in de loop der jaren 
was tot stand gekomen en intolerant was ten opzichte 
van ‘aanstootgevend’ gedrag als verwijfdheid of van 
meer extreme vormen van vestimentaire cultuur (lea-
ther sexuality, fetisjisme) (Seidman, 1997). 

Maar alle stromingen, facties, subculturen en sub-
subculturen in acht genomen, schrijven zij alle zich 
toch in in het bredere, na-oorlogse agenda van de 
open samenleving, die de invulling van burgerschap 
steeds rekkelijker maakt en waar gelijkekansenbeleid 
is ingebed in een politiek van social engineering. De 
‘maakbare samenleving’, kortom, die korte metten 
wil maken met seksisme, heteronormativiteit, stilaan 
ook met feminocentrisme2 en homonormativiteit.

De geschiedenis stopt hier niet, natuurlijk, en op 
zijn beurt wordt stilaan ook het maakbaarheidsden-
ken aan een kritisch onderzoek onderworpen. Dit is 

2 ‘Feminocentrisme’ (neologisme): bij gebrek aan een beter woord, wil ik hiermee de situatie aanduiden, waar de valorisatie van 
vrouwen(problematiek) leidt tot nieuwe vormen van exclusieve normativiteit en tot omgekeerde discriminatie van mannen(problematiek). 
Een mooi voorbeeld is de grote aandacht, besteed aan gelijkheid van onderwijs, waarbij vooral werd gefocust op de relatieve achterstand 
van meisjes, maar die inmiddels heeft geleid tot een relatieve veronachtzaming van de noden en behoeften van jongens en leidt tot nieuwe 
vormen van achterstelling. Zoals alle begrippen, zal ook dit wellicht worden aangewend vanuit sterk uiteenlopende - en soms te bekritiseren 
- politieke motieven.
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immers niet verheven boven de wetmatigheden van 
de sociale en culturele constructie, die het zelf naar 
voor schuift als beschrijvend en verklarend para-
digma. Ook het sociaal-constructionistische model, 
dat voortbouwde op een bipolair model van biologi-
sche sekse versus sociaal en cultureel gedefinieerde 
gender, staat niet los van haar maatschappelijke en 
politieke toepassingen. Het is evenmin vrij van nor-
mativiteit - een normativiteit, die de werkelijkheid op 
haar beurt kan geweld aan doen en die in haar bewus-
te blindheid voor biologische verschillen misschien 
soms ook onrealistisch is, zowel voor vrouwen als 
voor mannen. Een historiserend denken - en dat ís het 
‘sociale en culturele constructie’-model im Grunde 
toch - is, net zo min, als een natuurdenken gevrij-
waard van cognitieve dwaling, vrij van waarden en 
normen, of immuun tegen vooringenomenheid of 
vooroordeel. 

Vooral externe kritische stemmen dringen er op 
aan dat de ‘constructivisten’ zich beter bewust zou-
den worden van de bewustzijnsvernauwing, die per 
definitie met hun actuele positie als ‘dominant para-
digma’ gepaard gaat. Precies omdat dergelijke obser-
vaties vaak worden gerecupereerd door populistische 
commentatoren en politici van rechts-conservatieve 
signatuur die dan reppen van ‘tunnelvisie’, is het van 
belang om zorgvuldig te volgen hoe wetenschappe-
lijke debatten zich verhouden tot ontwikkelingen op 
het niveau van het maatschappelijke en politieke de-
bat (Lancaster, 2003).

Sinds ca. 2000: deconstructie van gender
Overigens komt een deel van de kritiek van binnen 
het sociaal-constructivistische kamp. Zo wijzen re-
cente empirische studies op iets als een hardnekkige 
kern van verschil tussen jongens en meisjes, hoezeer 
deze ook jarenlang worden blootgesteld aan onder-
wijs dat erop gericht is om beide seksen op gelijke 
wijze te socialiseren en zo elke vorm van differentie-
denken uit te bannen. Men kan zich de vraag stellen 
of het belang van de onderwijscontext hier niet werd 
overschat. De school is geen klinisch laboratorium en 
kinderen groeien op in diverse contexten, zoals fami-
lie, peers, vrijetijdsorganisaties en, last but not least, 
media en internet. Toch worden dergelijke data door 
sommigen aangewend om de grenzen van nurture en 
socialisatie te onderstrepen. Deze zouden enkel ef-
fect kunnen scoren binnen de marges van een veld 
dat uiteindelijk toch door biologische parameters zou 

worden bepaald.3

Genuanceerder, maar mogelijk ingrijpender voor 
de dominantie van het constructie-denken, zijn de 
groeiende inzichten omtrent de evolutionair-biolo-
gische ‘verankering’ van karakteristieken, die oor-
spronkelijk werden teweeg gebracht als effecten van 
socialisatie (nurture), maar die zich transformeerden 
tot componenten van een genetische code, die zich 
over de zeer lange termijn heeft uitgekristalliseerd 
- een proces dat niet enkel kan worden waargeno-
men, aldus vooral evolutionaire psychologen, in de 
menselijke soort, maar ook bij meerdere diersoorten 
(Geary, 1998; Buss, 2003). Specifiek mannelijk en 
vrouwelijke eigenschappen, die lang als effecten van 
gender-socialisatie werden gezien, zijn dus soms van 
evolutionair-biologische oorsprong. Bovendien is 
evolutie géén voltooid proces. ‘Ook dit zijn fysieke 
circuits in de prefrontale cortex en andere delen van 
het brein, géén occulte krachten van een poltergeist, 
en ze hebben een genetische basis en een evolutio-
naire geschiedenis net zoals de primaire driften’, al-
dus Steven Pinker bijvoorbeeld, die zich verzet tegen 
de overtuiging van ‘schone lei’-adepten dat driften 
biologisch zijn, maar denk- en beslissingsprocessen 
iets van een geheel andere (lees: hogere) orde. Het 
ideologisch onderscheid tussen ‘geest’ en ‘materie’ 
wordt er niet langer aangewend om de menselijke 
natuur te wantrouwen als een baken van impulsieve 
dierlijkheid (Pinker, 2003). Een dergelijk perspectief 
sluit alvast niet uit dat ‘boys may not be doomed to 
remain boys for ever after all’.

In het verlengde van dergelijke bevindingen liggen 
ook een aantal recente cognitieve en neurofysiologi-
sche studies, die aantonen dat we mogelijk ook van 
een mannelijk en een vrouwelijk brein (brain gen-
der) kunnen spreken, waarbij de verschillen kunnen 
worden geduid als de bio-genetische uitkomst van 
de verschillende genderrollen, die al van meet af aan 
aan beide seksen werden toegeschreven, maar in een 
dergelijk primitief stadium van menselijke ontwikke-
ling nog sterk verbonden waren met basisinstincten 
als partnerselectie, reproductie en zorg voor het na-
geslacht (Hines, 2004; Vandermassen, 2008; Jordan-
Young, 2010).

Als antwoord op deze, vanuit het constructivisti-
sche paradigma als onorthodox en soms bedreigend 
ervaren, nieuwe inzichten, heeft zich inmiddels een 
debat ontwikkeld over de wetenschappelijke validi-
teit ervan. Dat de maakbaarheid van gender op bi-

3 Zie bv. http://www.freewebs.com/pedagogent/Studerenisvoormietjes.doc 
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ologische grenzen stuit is koren op de molen van 
hen, die het nieuwe natuurdenken aanwenden om de 
actuele genderpolitiek te bekritiseren en uiteindelijk 
zelfs weer de gelijkheid van man en vrouw in vraag 
te stellen. Het vastpinnen van fundamenteel verschil 
op ‘aanwijsbare’ neurofysiologische indicatoren - de 
‘biologische grenzen van genderconstructie’ - wordt 
door tegenstanders als speculatief bestempeld. Op 
hun beurt spreken zij nu van de ‘grenzen van bio-
logisch determinisme’ (Urry, 2001 versus Miller & 
Yang-Costello, 2001; Vandermassen, 2008). Maar 
naarmate evolutionair-psychologisch en cognitief-
neurologisch onderzoek verder oprukken, kan dit 
niettemin leiden tot een gewijzigd inzicht omtrent 
mogelijkheden én grenzen van maakbaarheid. Het 
kan in principe leiden tot een betere versie van een 
maakbaarheidspolitiek, die meer ‘op maat’ is gesne-
den van een mannelijke dan wel vrouwelijke ‘begin-
situatie’, die niet langer als een helemáál schone lei 
kan worden aanzien.

Sinds ca. 2000: deconstructie van sekse
Het  naoorlogse begrip van ‘sekse’ versus ‘gender’ 
wordt inmiddels ook vanuit een andere invalshoek 
belaagd. Niet alleen leidt recent onderzoek tot een 
mogelijke wijziging van ons begrip van gender, ook 
ons begrip van biologische sekse zelf is, aldus som-
migen, aan modificatie onderhevig. 

Vooreerst is er historisch onderzoek over de his-
toriciteit van seksebegrip. Vooral Thomas Laqueurs 
studie Making Sex (1990), waarin de historische en 
complexe genese van ons binaire en substantialisti-
sche man/vrouw-denken wordt ontleed, was invloed-
rijk en leidde tot nieuwe studies over de doorheen de 
tijd veranderende invullingen van zowel mannelijke 
als vrouwelijke sekse. Deze laatste was object bij uit-
stek van een sterk door mannen gedomineerde we-
tenschappelijke discursiviteit en werd achtereenvol-
gens geduid als de neerslag van specifiek vrouwelijke 
temperamenten (humorale theorie), genitalia (anato-
mie), hormonale huishouding (endrocrinologie) of 
bio-genetische structuur (chromosomen) (Laqueur, 
1990). Intussen wordt ook de historische construc-
tie van mannelijke sekse onder de loep gelegd, nu 
Vrouwenstudies worden aangevuld met Mannenstu-
dies die, naast de historische deconstructie van ‘man-
nelijkheid’ (gender) ook het mannelijk lichaam aan 
eenzelfde kritische blik onderwerpen (Kimmel et al., 
2004; Adams & Savran, 2002). Het binair-normatief 
model is een historisch product, kortom, dat alleen 
daardoor al aan ontologische waarde en absoluutheid 
inboet. 

Ten tweede en mogelijk nog belangrijker wellicht 

is er het recent klinisch-biologisch en neurofysiolo-
gisch onderzoek over genderdysforie en interseksu-
aliteit, waaruit blijkt dat biologische sekse een com-
plexiteit vertoont, die onmogelijk in het dwingende 
korset van een binaire ‘m/v’-model kan worden ge-
vat. Anne Fausto-Sterling pleit dan ook voor een 
model van ‘vijf seksen’: mannen, vrouwen, herms, 
merms en ferms, waarbij de laatste drie doorgaans als 
‘interseksueel’ worden aangeduid, maar die best elk 
als afzonderlijke seksen worden beschouwd. (Faus-
to-Sterling, 1993; 2000) 

Ten derde wordt het binaire seksebegrip ook poli-
tiek bestreden, vooral vanuit Queer Theory, die sterk 
voortbouwt op de invloedrijke these van Judith But-
ler dat niet alleen gender, maar ook biologische sekse 
een ‘performatieve dimensie’ bevat en dat deze dus 
niet wordt gedicteerd door iets als een onontkoom-
bare, fundamentele biologische binaire wetmatig-
heid, maar eigenlijk zo veel variaties toelaat als dat 
er mensen zijn. Het belang van Butlers theorema is 
niet van die aard, dat een overwegend binair inge-
deelde bevolking plots of geleidelijk aan zou kunnen 
opgaan in een mist van grenzeloos variërende per-
formances van sekse en gender, maar wel dat de al 
dan niet vermeend ‘natuurlijke’ vanzelfsprekendheid 
van het binaire model tot voorwerp van kritische be-
vraging, tot object van politiek activisme wordt. Het 
bottom up gehalte van alternatieve gender perfor-
mances staat ook op gespannen voet met een eeuwen 
oud, top down patroon van mannelijke dominantie, 
belichaamd in religieuze, politieke en wetenschap-
pelijke bodies of authority. De door Butler naar voor 
geschoven claim tot seksueel burgerschap beyond 
the binary dwingt alvast tot kritische reflectie over 
de vertekenende effecten van elk binair-substantia-
listisch begrip van mannelijke en vrouwelijke sekse 
(Butler, 1990).

Conclusies
Ons denken over sekse en gender is, zoals vanouds, 
aan historische verandering onderhevig. Dat was 
vroeger niet anders, maar actueel is het intellectuele 
landschap wellicht complexer dan ooit. Meerdere 
partijen dragen actief bij (top down/bottom up, main-
stream/minoriteiten), het begrippenapparaat, de con-
ceptuele kaders en de verklaringsmodellen vernieu-
wen, vermenigvuldigen en vermengen zich. Men kan 
zelfs spreken van nieuwe vormen van hybride theo-
rievorming. Tot slot zijn sekse en gender ook sterk 
gepolitiseerde thema’s geworden in een in toenemen-
de mate multiculturele en globale samenleving. Tijd 
manifesteert zich doorheen dit alles als meervoudig: 
als biologische tijd, ingebed in de trage vooruitgang 
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van voortgaande evolutionaire ontwikkeling ener-
zijds, als historische tijd anderzijds, waarbij door-
gaans traag evoluerende mentaliteitsveranderingen 
zich op gespannen voet verhouden met de conjunctu-
rele tijd van afwisseling tussen perioden van relaxatie 
(permissieve samenleving) en perioden van ethisch 
réveil (normen en waarden) (Stoianovich, 1976).5 
Tijd, die subjectief anders wordt ervaren naarmate 
men behoort tot een andere generatie, cohorte of 
leeftijdsgroep (Shepard & Walker, 2009).6 Diachrone 
ontwikkeling ook, die in een multiculturele samenle-
ving soms als ‘meervoudig’ wordt aangeduid omdat 
diverse etnisch-culturele groepen zich anders positi-
oneren of als anders gepositioneerd worden aanzien 
ten overstaan van de ‘moderniteit’ (Young, 2001; 
Gilbert, 1997).

Hoe ons begrip van sekse en gender uiteindelijk zal 
evolueren is vooralsnog niet duidelijk. Wetenschap-
pelijke vooruitgang zal sterk bepalend zijn. Maar een 
en ander zal ook afhangen van de mate waarin er al 
dan niet een maatschappelijk draagvlak zal blijven, 
zijn of tot stand komen voor de diverse, met elkaar 
wedijverende theoretische verklaringsmodellen. Ook 
is het alsnog koffiedik kijken over hoe een en ander 
zijn weerslag vindt in beleid en politiek. 

De vraag of er, met andere woorden, sprake zal 
zijn van een heuse Paradigmenwechsel kunnen we 
niet beantwoorden. Wetenschappelijke vooruitgang 
is geen volledig beheersbaar proces. De kans bestaat 
dat de nieuwe bevindingen tot een bijsturing zullen 
leiden van het vertrouwde sociaal-constructionisti-
sche verklaringsmodel. Maar het nieuwe bio-denken 
is ook niet van dien aard dat het de betekenis van 
sociale en culturele constructie, van socialisatie en 
opvoeding uitsluit. Misschien evolueren we naar een 
eerder hybride model, dat inzichten uit beide onder-
zoeksmodellen met elkaar verenigt en dat uiteindelijk 
zal bijdragen tot een fundamentele herziening van het 
nature/nurture-debat zelf. Een paar krachtlijnen teke-
nen zich nu al af:

1. De grens tussen sekse en gender loopt niet zon-
der meer parallel met deze tussen biologie en sociale 
en culturele constructie. Ook sekse blijkt zelf door 
omgevingsfactoren beïnvloed te zijn, zowel vóór de 
geboorte als onder invloed van gender-socialisatie 

erna. Gender is dus niet enkel een bovenbouw bo-
venop een biologisch substraat en we spreken dus 
beter van een proces van wisselwerking, waarbij 
contextuele ervaring mede bepalend is geweest voor 
evolutionair-biologische ontwikkeling en waarbij de 
mate waarin biologische grondslagen van gender al 
dan niet ‘geactiveerd’ worden wordt bepaald door 
weer andere contextuele factoren, zoals sekse-iden-
tificatie, gender-socialisatie en gender performance. 
Een a priori stellingname tegen biologisch onderzoek 
staat dan ook in de weg van een beter begrip van de 
complexiteit van een als historisch en dynamisch te 
bekijken relatie tussen gender en seksualiteit.

2. De grens tussen biologische en sociaal-con-
structivistische verklaringen is geen vrijkaart voor 
de oppositie van ‘wilde, egoïstische natuur’ versus 
‘beheerste, altruïstische cultuur’.  Nieuwe evolu-
tionair-biologische studies wijzen op evolutionaire 
processen, waaruit blijkt dat de menselijke soort ge-
leidelijk aan tot een beter wezen wordt. Zo heeft het 
generatie na generatie groeiende inzicht dat men zelf 
beter af is als men samenwerkt met anderen geleid 
tot een groter wordende morele gemeenschap, waarin 
niet enkel mannen, maar ook vrouwen zijn opgeno-
men, niet enkel een rijke bezittende klasse maar ook 
arbeiders, niet enkel heteroseksuelen, maar ook ho-
lebiseksuelen, transgender personen en transseksue-
len, niet enkel gezonde mensen maar ook zieken, ge-
handicapten, enzovoort. De historische ontwikkeling 
naar een ‘open samenleving’ lijkt te zijn ingebed in 
evolutionaire vooruitgang, waarbij positieve biologi-
sche impulsen als sympathie, vooruitziendheid, res-
pect en leervaardigheid tot genetisch erfgoed van de 
mensheid werden (Singer, 1981). 

3. Nature versus nurture is niet hetzelfde als seks 
versus liefde. Er heerst argwaan: als we een biolo-
gisch product zijn, heeft het leven dan nog een hogere, 
transcendentale waarde of betekenis? Wellicht is dit 
nog de meest bedreigende vraag omdat ze  haaks lijkt 
te staan op wat we het hoogst in het vaandel dragen, 
de liefde… Maar mogelijk berust ook dit op een mis-
verstand en is het morele, kwalitatieve onderscheid 
tussen liefde, die we als een product van onze geest 
en cultuur beschouwen en seks, die we toeschrijven 

5 Het drieledig tijdsbegrip van ‘structurele’, ‘conjuncturele’ en ‘evenementiële tijd’, gelanceerd door de Franse historicus, Fernand Braudel 
(1902-1985), is hierbij bijzonder instructief en kan ook de praktijk van seksuologisch onderzoek en hulpverlening verrijken. 
6 Belangrijke, relatief recente en symbolische ijkingspunten zijn ongetwijfeld de jaren 1918, 1933, 1945, 1968, 1981 (AIDS, neo-
conservatisme), 1996 (protease-inhibitoren), 2001 (9/11), … Zie bv. A. Shepard – G. Walker (2009), Gender and Change: Agency, Chronology 
and Periodisation, New York – Londen: Wiley-Blackwell.
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aan het dierlijke, aan de natuur, niet helemaal ge-
rechtvaardigd. Verliefdheid blijkt alvast ten dele het 
effect van endocrinologische en neurofysiologische 
processen. Ook seks, zo blijkt uit historisch onder-
zoek, is een zeer veranderlijk verschijnsel. Voorts 
tonen internetstudies aan dat nieuwe technologieën 
tot tal van innovaties leiden op het vlak van seksuele 
verbeelding, verlangen en praxis. Het kwalitatieve 
onderscheid tussen seks en liefde, dat al snel op de 
voorgrond treedt in vergelijkingen tussen mannelijke 
en vrouwelijke seksbeleving, is misschien wel even 
misleidend als het klassieke, dualisme van lichaam 
en geest.

Vanuit evolutionair biologisch standpunt zijn er 
aanwijzingen dat liefde, net als moreel besef en so-
lidariteit, doorheen de eeuwen in onze genetische 
uitrusting werden opgenomen omdat het waarden 
zijn, die het voortbestaan van onze soort kunnen ver-
zekeren. Dit is een andere kijk op fenomenen, die we 
lange tijd te eenzijdig hadden aangezien als pure pro-
ducten van onze cultuur. Onderzoek zal moeten uit-
wijzen of de evolutionair biologische hypothese dat 
bepaalde circuits in ons brein daadwerkelijk kunnen 
worden geïdentificeerd, maar het staat vast dat dit ons 
leven niet zinloos maakt. Integendeel, een besef van 
de materialistische basis van een ervaring als liefde 
kan ons behoeden tegen de drogredenen van bijvoor-
beeld religies, die stellen dat ze ons is ingegeven door 
Gods wil. Vergelijkend, cross-cultureel onderzoek 
dat het universele karakter van liefdevolle toewijding 
aantoont kan op zijn beurt ook niet-gelovigen over-
tuigen van de diep menselijke waarde ervan.

In het licht van dergelijke bevindingen is het al bij 
voorbaat achterhaald om te willen pleiten voor een 
omgekeerde slingerbeweging in de richting van zo-
genaamde ‘biologisme’ nu het sociaal-constructio-
nistisch model niet langer alleenzaligmakend is. In 
iets als een dialectische beweging evolueren we best 
naar een complex en genuanceerd model van mense-
lijk handelen, dat voortbouwt op inzichten van zowel 
sociaal-constructionistische als genetische, neurofy-
siologische en evolutionair biologische inzichten. 

Een dergelijk interdisciplinair streven naar ‘syn-
these’ is de ultieme taak, die vanuit de samenleving 
wordt toegeschoven aan alle wetenschappelijke ex-
perts omtrent menselijke seksualiteit en gender.  Wel-
iswaar wordt zo’n proces ook door een aantal factoren 
bedreigd. Zo is de competitie en territoriumstrijd van 
de diverse wetenschappelijke disciplines een realiteit 
en een doeltreffend wetenschapsbeleid moet ervoor 
zorgen dat zowel biologisch als sociaal-wetenschap-
pelijk onderzoek over seks, gender en lichamelijk-

heid kan worden gefinancierd. Ook dient de onaf-
hankelijkheid van biologisch onderzoek te worden 
verzekerd tegenover de commerciële belangen van 
bijvoorbeeld de farmaceutica. Het risico, dat nieuwe 
inzichten uit de genetica, neurofysiologie, cognitieve 
wetenschap en evolutionaire biologie en psychologie 
worden gemanipuleerd om er een rechtse agenda op 
vast te enten,  dwingt ons ook om deze ontwikkelin-
gen vooral met ópen en kritische ogen te volgen, en 
om een verkrampte politieke correctheid in te ruilen 
voor broodnodige intellectuele onbevangenheid en 
voor constructieve dialoog. Dat wetenschappelijke 
theorieën, zoals Georges Canguilhem onderstreepte, 
ook worden aangewend om ideologieën te onderbou-
wen verplicht ons tot een volgehouden en scherpe 
analyse van de complexe interactie tussen elke vorm 
van wetenschappelijk inzicht en de receptie, toepas-
singen en bedoelde of onvoldoende effecten ervan 
in onze samenleving (Canguilhem, 1977). Enkel zo 
kunnen we voorkomen dat een mogelijk schadelijke 
Paradigmenwechsel wordt gestuwd, gevoed en uit-
eindelijk verankerd als gevolg van een dogmatische, 
tegenproductieve houding vanuit het sociaal-con-
structionistische kamp.
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Summary

Sex, gender and paradigm change? On science, society 
and politics
Since the 1970s, the paradigm of ‘social and cultural 
construction’ of gender and sexuality became dominant, 
accompanying various emancipatory movements in the 
West. Today, various alternative, especially bio-genetic 
and evolutionary-biological models seem to be on the rise 
again, even if these, like their predecessor, are limited and 
partial explanations only. Ideally, we should strive for an 
integrated model, that adequately describes and explains 
the complex interaction between biology and society, even 
if this requires often difficult interdisciplinary dialogue 
and collaboration. Both models of explanation are being 
picked up in various public debates, in fact, and politici-
zed as a result, both by the right and the left, on the level 
of both mainstream society and various ethnic-cultural, 
sexual or gender minorities.

Keywords: sex/gender debate, history of sexual sciences, 
essentialism/constructivism debate, nature/nurture debate, 
science and society

Trefwoorden: sekse/gender-debat, geschiedenis van de 
seksuologie, essentialisme/constructivisme-debat, weten-
schap en samenleving, wetenschap en politiek
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