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Samenvatting

Dit artikel biedt een evaluatie van de bijdragen aan onze kennis over seksualiteit die in de afgelopen dertig jaar vanuit
de evolutionaire psychologie zijn geleverd. De historische herkomst van de discipline en haar theoretische uitgangs-
punten worden besproken. Daarna wordt een overzicht geboden van wat de discipline aan empirische kennis heeft
opgeleverd over seksuele rollenpatronen, partnervoorkeuren en seksuele strategieén. Daarbij wordt geconstateerd
dat de evolutionaire psychologie een robuuste verklaring biedt voor onze basale seksuele strategieén, maar tevens
al sinds haar ontstaan worstelt met de verklaring van de enorme variéteit in het seksuele gedrag van de mens. Dit
probleem wordt onder andere veroorzaakt door een fundamenteel onvermogen van de evolutionaire psychologie
om op empirische wijze een kritisch onderscheid te maken tussen hypothesen aangaande gedragsmatige adaptaties.
Hierdoor lijkt op kennisgebieden waar evolutionaire verklaringen minder evident zijn een wildgroei aan hypothesen
te ontstaan. Dit roept de vraag op hoe lang de klassieke evolutionaire psychologie nog houdbaar is als integratief
paradigma voor de sociale wetenschappen, en of niet gezocht moet worden naar alternatieve biologische metathe-

orieén, zoals life history theory, om wetenschappelijke vooruitgang in dit kennisdomein te handhaven.

zich baseert op oorspronkelijke inzichten uit de
evolutietheorie (Darwin, 1859; Darwin & Wal-

lace, 1858; Dobzhanksy, 1937; Wallace, 1858), en ont-
wikkelingen in biologische disciplines sindsdien die de
consequenties van deze theorie voor de verklaring van
gedrag verder hebben uitgewerkt, zoals de ethologie
(Lorenz, 1950, 1967; Tinbergen, 1942, 1951, 1963) en
de sociobiologie (Axelrod & Hamilton, 1981; Dawkins,
1976; Hamilton, 1964a, 1964b; Lumsden & Wilson, 1981;
Trivers, 1971, 1972, 1974; Williams, 1966; Wilson, 1975).
Kort samengevat komt het evolutionaire perspectief
erop neer dat de ontwikkeling van soorten de conse-
quentie is van erfelijke variatie tussen individuen en
natuurlijke selectie op die individuele verschillen. De
erfelijke variatie op genetisch niveau (genotype) - ver-
oorzaakt door bijvoorbeeld een combinatie van ge-
netisch materiaal bij geslachtelijke voortplanting, of
mutatie - leidt tot variatie van verschijningsvormen
(fenotype) op individueel niveau. Die fenotypische vari-
atie maakt dat sommige individuen zich beter staande
kunnen houden in de leefomgeving en grotere voort-
plantingskansen hebben dan andere individuen, met
als gevolg dat deze individuen ook beter in staat zijn
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om het onderliggend genotype door te geven aan
volgende generaties. Een genotype dat een fenotype
oplevert dat in staat is om relatief veel nageslacht te
produceren, zal dus in de volgende generatie relatief
meer voorkomen dan een genotype dat een fenotype
oplevert dat die voortplantingskansen juist verkleint.
Met andere woorden: de natuur werkt als een zeef die
in opeenvolgende generaties die kenmerken een voor-
deel verschaft die tot succesvolle voortplanting leiden.

De evolutionaire psychologie, die zich concentreert
op evolutionaire verklaringen voor gedrag, is geba-
seerd op ditzelfde uitgangspunt, en kan in die zin be-
schouwd worden als een directe opvolger van boven-
genoemde disciplines. Tegelijkertijd is een relevant
verschil aanwijsbaar dat de evolutionaire psychologie
duidelijk onderscheidt van haar voorlopers. Dat ver-
schil is te herleiden tot het werk van Symons (1987,
1992), die beargumenteerde dat de evolutie niet zozeer
greep zou hebben op het fenotypisch gedrag, maar op
het onderliggend substraat, en dat een evolutionaire
verklaring van gedrag dus pas gegeven kan worden
als dat onderliggend substraat geidentificeerd is. Dit
argument is leidend geweest bij het ontstaan van de
evolutionaire psychologie.

Het is nadrukkelijk niet de bedoeling om hier een
volledig overzicht te bieden van deze evolutionair psy-
chologische discipline. Dat zou niet passen binnen het
bestek en bereik van dit themanummer. De evolutio-
naire psychologie vertoont, naast haar oorspronkelijke
focus op seksualiteit, sinds haar ontstaan bijvoorbeeld
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in toenemende mate ook interesse in de evolutionaire
verklaring van socialiteit, cooperatief gedrag, groeps-
vorming en cultuur (zie bijvoorbeeld Barclay & Van
Vugt, 2015; Dunbar, Gamble, & Gowlett, 2009; Van Vugt
& Schaller, 2008) en meer recent ook in de toepassing
daarvan op gebied van bijvoorbeeld leiderschap en or-
ganisatietheorie (zie bijvoorbeeld van Vugt, 2006, 2017;
Van Vugt & von Rueden, 2020). Aandacht voor deze ver-
breding is hier echter niet aan de orde want het doel
is om te tonen welk perspectief de evolutionaire psy-
chologie in de afgelopen dertig jaar specifiek heeft ge-
boden op seksueel gedrag. Geinteresseerden die meer
overzicht wensen, verwijs ik graag naar bovengenoem-
de bronnen, of beschikbare tekst- en handboeken (zie
bijvoorbeeld Buss, 2019; Buss, 2005; Dunbar & Barrett,
2007; Workman & Reader, 2008). In deze boeken is ove-
rigens een tweedeling aan te brengen. De uitgangs-
punten van David M. Buss neigen naar een opvatting
van de evolutionaire psychologie als een betrekkelijk
gesloten theoretisch systeem. De andere bronnen be-
nadrukken juist hoe de evolutionaire psychologie ook
begrepen kan worden als onderdeel van een breder
palet aan evolutionaire benaderingen die gezamenlijk
pogen menselijke cognitieve functies, gedragingen en
ontwikkeling te begrijpen.

Deze tweedeling is te herleiden tot het verschil tus-
sen enerzijds de klassieke evolutionaire psychologie,
die in deze beschouwing centraal staat, en anderzijds
de in toenemende mate differentiérende verzameling
van door evolutietheorie geinspireerde benaderingen
van menselijk gedrag. Centraal in dat laatste, meer plu-
riforme kamp staan momenteel de humane gedragse-
cologie, waarvan bijvoorbeeld Nettle, Gibson, Lawson
en Sear (2013) een uitstekend overzicht bieden; en
meer recentelijk de toepassing van life history theory
(Del Guidice, Gangestad, & Kaplan, 2015) op individu-
ele psychologische verschillen (Del Giudice, 2014; Del
Giudice & Belsky, 2011; Gruijters & Fleuren, 2018; Nettle
& Frankenhuis, 2019). De vraag is echter of deze bena-
deringen tot de evolutionaire psychologie gerekend
moeten worden, omdat zij zich gewoonlijk baseren op
andere uitgangspunten en zich daarmee impliciet - en
vaak zelfs expliciet - uitspreken tegen fundamentele
uitgangspunten die de kernidentiteit van de klassieke
benadering vormen. Recentelijk is de genoemde life
history theory zelfs voorgesteld als de nieuwe metathe-
orie voor de sociale wetenschappen (Hertler, Figuere-
do, Pefaherrera-Aguirre, Fernandes, & Woodley, 2018),
waarmee zij de evolutionaire psychologie - die dertig
jaar geleden hetzelfde claimde - in wezen van de troon
probeert te stoten.

De focus van dit artikel zal dus primair liggen op de
klassieke evolutionaire psychologie, die het meest pro-
totypisch en invloedrijk is geweest in de ontwikkeling
van deze discipline. Vervolgens zal, aan de hand van
de heersende discussie aangaande de theorievorming
over seksueel geweld, het verschil tussen beide kam-
pen nogmaals aangescherpt worden om duidelijk te

maken waar de grenzen van de evolutionaire psycho-
logie liggen, en te besluiten wat dertig jaar evolutionair
psychologisch perspectief op seksualiteit heeft opge-
leverd.

Evolutionaire psychologie in een notendop
Grondleggers van de evolutionaire psychologie zoals
Barkow, Cosmides en Tooby (1992); Buss (1989a, 1989b,
1994b, 1995, 1998); Buss en Schmitt (1993); Cosmides
(1989); Cosmides en Tooby (1992, 1997); Tooby en Cos-
mides (1989, 1992, 2000) verklaarden begin jaren 90
van de vorige eeuw, op basis van het werk van Symons
(1987, 1992), dat bij de studie van de evolutie van ons
gedrag de focus niet moet liggen op de verklaring van
dat gedrag zelf, maar op de verklaring van onze cogni-
tieve architectuur die op haar beurt het gedrag moge-
lijk maakt. De evolutionaire psychologie probeert dus
de black box van onze cognitie te openen door te ver-
klaren hoe in de loop van de evolutie onze cognitieve
architectuur is ontstaan, en wat daarvan de gevolgen
zijn voor het ontwerp van die architectuur. Het woord
‘ontwerp’ moet hierbij overigens non-intentioneel be-
grepen worden. Er is geen ontwerper die daar bewust
mee bezig is geweest. Het ontwerp is simpelweg het
natuurlijke gevolg van selectie op basis van evolutio-
nair voordeel. Vergelijkbaar zijn de afwegingen die wij
maken op basis van die geévolueerde cognitieve archi-
tectuur niet intentioneel. Gedrag stellen wij niet be-
wust om dat evolutionaire voordeel te behalen, maar
gewoon omdat het resultaat lekker is of goed voelt
(Buss, 2019, 2005; Tooby & Cosmides, 2005).

Volgens de evolutionaire psychologie bestaat onze
cognitieve architectuur uit zeer specifieke psychologi-
sche mechanismen of modulen die (a) bestaan omdat
ze gedurende de evolutie een terugkerend probleem
op gebied van voortbestaan en voortplanting hebben
opgelost, (b) zijn ontworpen om zeer specifieke infor-
matie op te nemen, zodat zij (c) het organisme infor-
meren over een specifiek adaptief probleem dat aan de
orde is, waarna (d) die informatie via een set beslisre-
gels tot output wordt getransformeerd, die (e) de vorm
kan hebben van fysiologische activiteit, input voor an-
dere psychologisch mechanismen, of zichtbaar gedrag
en (f) gericht is op de oplossing van het betreffende
evolutionaire probleem (Buss, 2019).

Het basisaxioma van de evolutionaire psychologie is
dus dat niet alleen ons fysieke voorkomen, maar ook
ons psychologisch ontwerp mede gevormd is door het
proces van erfelijke variatie en natuurlijke selectie, en
dat onze cognitieve architectuur daardoor deels een
aanpassing is aan de fysieke, biologische en sociale om-
geving waarin onze voorouders hebben verkeerd. De
claim van de evolutionaire psychologie is bovendien
dat de periode van het Pleistoceen hierin bepalend is
geweest. Dat is de periode van 2,58 miljoen jaar tot 11,7
duizend jaar geleden, waarin mensachtigen hoofdzake-
lijk in kleine groepjes zouden hebben rondgezworven
op de Afrikaanse savanne en leefden van de jacht en



het verzamelen van plantaardig voedsel (Buss, 2019).
Onze cognitieve architectuur zou dan ook op dat leven
zijn aangepast, en in onze huidige leefomgeving nogal
eens tot disfunctioneel gedrag leiden, zogenaamde
mismatches van gedrag en omgeving (Li, van Vugt, &
Colarelli, 2017).

De evolutionaire psychologie is primair theoretisch
gedreven. Op basis van de implicaties van de evolutie-
theorie maakt zij de mogelijke evolutionaire herkomst
van eigenschappen aannemelijk, in de hoop om ver-
volgens empirisch aan te tonen dat die eigenschappen
ook daadwerkelijk bijdragen aan het reproductief suc-
ces, zodat op basis daarvan categorisch onderscheid
gemaakt kan worden tussen echte adaptaties (die in-
derdaad te relateren zijn aan reproductief succes), bijef-
fecten (die weliswaar in het kielzog van een adaptatie
meekomen of ontstaan maar niet zelf een adaptatie
zijn) en evolutionaire ruis (d.w.z. eigenschappen die
niet bijdragen aan reproductief succes) (Tooby & Cos-
mides, 2005). Bij voorkeur wordt dat aangetoond in de
context waarin de betreffende mechanismen geévolu-
eerd zijn, maar vanwege de principiéle onmogelijkheid
daarvan - die context ligt immers in ons voorouderlijk
verleden - zullen we het moeten doen met bewijs dat
die eigenschappen in de huidige context tot reproduc-
tief succes leiden.

Het evolutionair verklaringskader is goed toepas-
baar bij de verklaring van gedrag, zeker wanneer het
gaat om gedrag waarvan het aannemelijk is dat het al
sinds de prehistorie in hoge mate relevant is voor de
mens, en aan stabiele selectiedrukken onderhevig is
geweest. Hierbij moet gedacht worden aan zaken als
voedselvoorkeuren, stressreacties op bedreiging, kin-
derzorg en sociale cognitie voor het onderhouden van
basale groepsverhoudingen. Ook seksueel gedrag is bij
uitstek een domein waarvoor dit geldt. Het speelt im-
mers een centrale rol in het evolutionair proces en zal
daar dus ook als een van de eerste gedragsdomeinen
door beinvloed zijn. Bovendien is de noodzaak van het
vinden en verleiden van een seksuele partner van alle
tijden, wat suggereert dat er sprake is van een betrek-
kelijk constante selectiedruk over de tijd. Het ligt dan
ook voor de hand om seksueel gedrag van de mens
vanuit een evolutionair psychologisch perspectief te
benaderen, om zodoende beter te begrijpen hoe men-
selijke seksuele voorkeuren en gedragsstrategieén tot
stand zijn gekomen.

De evolutionaire baten van seks

Een evolutie-theoretische analyse van een fenomeen
dient te beginnen met de vraag naar het mogelijk evo-
lutionair voordeel van dat fenomeen, omdat daarmee
de noodzakelijke kaders en richting aan onderliggende
theorieén gegeven worden. De primaire vraag is dus:
wat is het nut van seks? Het antwoord daarop lijkt plau-
sibel — seks leidt immers tot voortplanting — maar de
kern van de vraag is waarom die voortplanting op sek-
suele wijze zou moeten plaatsvinden, en het antwoord
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daarop is minder evident. De mens, en met de mens
het overgrote deel van het dierenrijk, verspilt heel wat
energie en tijd om tot voortplanting te komen, zowel
vanwege de complexiteit van het gedrag dat tot paar-
vorming en paring leidt, als vanwege allerlei kostbare
fysiologische processen die gemoeid gaan met het vol-
dragen, zogen en opvoeden van het nageslacht (Wil-
liams, 1975).

Tegelijkertijd komt elders in de natuur ook aseksuele
voortplanting voor. Eéncelligen doen dat bijvoorbeeld
door middel van celdeling, en ook diverse meercellige
organismen kunnen zich voortplanten zonder seks.
Dergelijke aseksuele voortplanting kost overwegend
veel minder tijd en energie, en bovendien erft elk lid
van het nageslacht daarbij honderd procent van de ge-
nen van het ouderlijk organisme. Bij seksuele reproduc-
tie is dat slechts vijftig procent van elke ouder. Seksuele
reproductie is dus evolutionair gezien een behoorlijk
kostbare exercitie, die voor het ouderlijk organisme ook
nog eens minder oplevert in termen van genetische
overdracht. De vraag rijst dan ook welke baten gepaard
gaan met seksuele voortplanting, waardoor deze toch
heeft kunnen ontstaan (Maynard Smith, 1971; Williams,
1975).

In de evolutiebiologie zijn een aantal samenhangen-
de theorieén geopperd als antwoord op deze vraag. Zo
beargumenteerde Fisher (1958) al dat seksuele repro-
ductie weliswaar hogere kosten met zich meebrengt,
maar ook een snellere evolutionaire reactie op plot-
selinge wijzigingen in de omgeving mogelijk maakt.
Doordat bij seksuele reproductie genen van beide
ouders worden gecombineerd, is namelijk de geneti-
sche variatie in het nageslacht groter. Hierdoor stijgt
de kans dat in het nageslacht een variant aanwezig is
die plotselinge wijzigingen het hoofd kan bieden, met
als gevolg dat de soort als geheel zich sneller kan aan-
passen. Bovendien voegde Muller (1964) daaraan toe
dat evolutie bij aseksuele voortplanting een proces is
waarvan de resultaten onomkeerbaar zijn. Zodra een
nadelige eigenschap onderdeel is geworden van het
genetisch materiaal, raakt deze verspreid over het vol-
ledige nageslacht, en verdwijnt deze niet meer uit de
genenpool. Bij organismen die zich seksueel voortplan-
ten, verschijnt die nadelige eigenschap slechts in een
deel van het nageslacht. Nakomelingen met de nade-
lige eigenschap zullen vervolgens minder reproductief
succes hebben, waardoor de nadelige eigenschap snel
zal verdwijnen, zonder dat dit leidt tot uitsterven van
de soort.

Seksuele reproductie leidt dus - in vergelijking met
aseksuele reproductie - tot meer variatie in het nage-
slacht, waardoor een soort zich sneller kan aanpassen
aan de omgeving, en waardoor nadelige eigenschap-
pen niet ophopen in de genenpool. Williams (1975) ver-
geleek voortplanting daarom ook wel met een loterij.
Vanuit het perspectief van het organisme is elke nako-
meling een lot in de loterij dat kans geeft op succesvol-
le verspreiding van je genen. Bij aseksuele reproductie
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krijgt het organisme telkens hetzelfde lot, bij seksuele
reproductie krijgt het telkens een nieuw lot. Seksuele
reproductie geeft dus een betere spreiding van kansen
op succesvol nageslacht, en maakt een soort daardoor
beter aanpasbaar in het evolutionaire proces.

Deze betere aanpasbaarheid is met name relevant
voor grotere organismen, die vanwege hun betrek-
kelijk lange voortplantingscyclus een tragere evolutie
doormaken. Hierdoor zijn zij in de competitie met klei-
nere organismen met een kortere voortplantingscyclus
namelijk in het nadeel. Volgens Van Valen (1973) is hier
specifiek sprake van in de evolutionaire wedloop tus-
sen grotere organismen en parasitaire bacterién en vi-
russen die hen bedreigen. Deze parasieten kunnen van-
wege hun korte voortplantingscyclus sneller evolueren
en zijn daarmee in het voordeel, omdat de evolutie van
hetimmuunsysteem van grotere organismen die snelle
evolutie niet kan bijhouden. Seksuele reproductie zou
daar het evolutionaire antwoord op zijn, want het stelt
grote organismen in staat om de evolutie van hun af-
weersysteem in gelijke tred te houden met het hoge
evolutietempo van parasieten en ziekteverwerkers
(Morran, Schmidt, Gelarden, Parrish, & Lively, 2011).
Kortom: seks is, vanuit evolutionair perspectief, een ac-
tiviteit die de gezondheid van de soort bevordert.

Ouderlijke investering en partnervoorkeuren

Om tot seksuele voortplanting te komen moeten orga-
nismen een aantal handelingen verrichten. We moeten
bijvoorbeeld een partner vinden, deze verleiden, even-
tueel de competitie aangaan met andere kandidaten,
en vervolgens paren en al dan niet gezamenlijk het
nageslacht grootbrengen. De noodzaak van al deze
handelingen voor onze voortplanting, vormt een selec-
tiedruk die ertoe heeft geleid dat de mens tijdens de
evolutie is uitgerust met een aantal aangeboren per-
ceptuele voorkeuren en een aantal gedragsstrategieén
die erop gericht zijn om te voldoen aan die voorkeuren.

De evolutionaire psychologie kent een lange traditie
van onderzoek op dit gebied. Zozeer zelfs, dat zij daar-
mee haast karikaturaal verbonden is. Het onderzoek
naar partnervoorkeuren, seksuele strategieén, en ge-
relateerde sekseverschillen, vormt één van de belang-
rijkste fundamenten van de klassieke evolutionaire
psychologie (Barkow et al., 1992; Buss & Schmitt, 1993).
Deze eerste bevindingen maakten niet alleen veel dis-
cussie los in de wetenschap maar leidden ook tot een
hele stroom aan populairwetenschappelijke literatuur
(Buss, 1994a, 2000; Etcoff, 1999; Gray, 1992; Ridley,
1999; Wrangham & Peterson, 1996), waarin het beeld
overheerste dat mannen brute overheersers zijn die zo-
veel mogelijk vrijblijvende seks willen, terwijl vrouwen
kieskeurige gevoelswezens zijn die op zoek zijn naar
hun prins op het witte paard.

Dat beeld verdient behoorlijk wat nuance, maar dat
neemt niet weg dat het betreffende perspectief in de
kern klopt, en steunt op een sterke, theoretische re-
denering, waarvoor in de biologie veel empirische

ondersteuning bestaat. Die redenering was afkomstig
van Trivers (1972) en draaide om het begrip ‘ouderlijke
investering" Dat is de hoeveelheid tijd en energie die
individuele ouders in hun nageslacht dienen te inves-
teren om het groot te brengen tot het zelf de repro-
ductieve leeftijd heeft bereikt. Volgens Trivers (1972) is
die benodigde ouderlijke investering rechtstreeks ge-
relateerd aan de seksuele strategie die een organisme
zal volgen. Voor de helderheid van het argument, ma-
ken we hieronder een scherp onderscheid tussen de
geslachten. In de natuur vinden we op dit punt echter
meer nuance dan het argument suggereert.

Voor de meeste vrouwelijke zoogdieren is de ouder-
lijke investering noodzakelijkerwijs hoog. Het voldra-
gen en zogen van het nageslacht kost veel tijd en ener-
gie, en weerhoudt het organisme ervan om snel tot
een volgende poging tot voortplanting over te gaan.
In veel gevallen zal het moederdier daarbij bovendien
hulp kunnen gebruiken van een vaderdier dat tijdens
en soms ook na de zwangerschap kan zorgdragen voor
haar en het nageslacht. Hierdoor ontstaat voor het
vrouwelijk geslacht dus een sterke selectiedruk rich-
ting een seksuele strategie die zich richt op de lange
termijn: het loont om kieskeurig te zijn en zorgvuldig
een partner te selecteren. Daarbij ligt het voor de hand
dat de voorkeur uit gaat naar seksuele partners die er
blijk van geven sterk, gezond en adaptief te zijn, want
dat verhoogt de kans dat ook het nageslacht weer ge-
zond en sterk zal zijn (Hamilton & Zuk, 1982). Daarnaast
loont het ook om te zoeken naar seksuele partners die
voldoende bestaansmiddelen kunnen vergaren, bereid
zijn om deze te delen, en zachtaardig genoeg zijn om
te helpen bij de kinderzorg (Buss, 1989a, 1994b; Buss &
Schmitt, 1993; Trivers, 1972).

Voor de meeste mannelijke zoogdieren ligt dit pre-
cies andersom. Een poging tot voortplanting is een
kwestie van minuten. Daarna zijn zij niet fysiologisch
genoodzaakt om het nageslacht te dragen en te zogen.
Hierdoor ontstaat bij de meeste diersoorten voor het
mannelijke geslacht dus juist een selectiedruk richting
een seksuele strategie die zich richt op de korte ter-
mijn: het loont om niet te kieskeurig te zijn en juist met
meerdere partners te paren. Belangrijkste criterium
daarbij is dat de betreffende partners vruchtbaar en
gezond zijn, want dat verhoogt de kans dat de paring
ook daadwerkelijk nageslacht oplevert, en dat het na-
geslacht zelf ook gezond zal zijn (Buss, 1989a, 1994b;
Buss & Schmitt, 1993; Trivers, 1972).

Verschillen in de biologische rol bij de seksuele
voortplanting, en de gerelateerde ouderlijke investe-
ring in het nageslacht, hebben in de evolutie dus voor
beide geslachten tot fundamenteel verschillende sek-
suele strategieén geleid, die op hun beurt weer leiden
tot verschillen in partnervoorkeuren. Het ouderlijk or-
ganisme dat de hoogste investering biedt, zal bij de re-
latievorming gericht zijn op de lange termijn, daarom
selectief zijn bij de partnerkeuze, en daarbij letten op
kenmerken van gezondheid, zorgzaamheid, vermogen



om bestaansmiddelen te vergaren en de bereidheid
deze te delen. Het ouderlijk organisme dat de laagste
investering biedt, zal relatief meer op kortstondige re-
laties gericht zijn, daarom minder selectief zijn bij de
partnerkeuze, en hoofdzakelijk letten op tekenen van
gezondheid en vruchtbaarheid.

Seksuele selectie, seksuele dimorfie en seksuele
strategieén

De beschreven verschillen in partnervoorkeuren leiden
niet alleen tot de keuze van een seksuele partner, maar
hebben daardoor op hun beurt ook weer effect op het
proces van evolutie zelf. Immers, doordat seksuele or-
ganismen elkaar op specifieke kenmerken selecteren
bij de voortplanting, ontstaat naast de natuurlijke se-
lectie een tweede selectiemechanisme - seksuele se-
lectie genaamd (Darwin, 1871) — dat medebepalend is
voor de kenmerken die in het nageslacht tot uitdruk-
king komen.

Doordat mannelijke dieren, met hun relatief kleine
ouderlijke investering, hoofdzakelijk partners zullen se-
lecteren die kenmerken van vruchtbaarheid vertonen,
vertonen vrouwelijke dieren in de loop van de evolutie
steeds meer kenmerken die deze vruchtbaarheid indi-
ceren, bijvoorbeeld via tekenen van jeugdigheid en ge-
zondheid. Andersom geldt ook dat vrouwelijke dieren,
met hun relatief grote ouderlijke investering, hoofdza-
kelijk partners zullen selecteren die krachtig en impo-
sant genoeg zijn om bestaansmiddelen te monopolise-
ren, maar ook zachtaardig genoeg om deze vervolgens
te delen, met als gevolg dat mannelijke dieren in de
loop van de evolutie steeds krachtiger en imposanter
zijn geworden, maar ook gedragingen hebben ontwik-
keld om te tonen dat zij bereid zijn om potentiéle part-
ners te behagen. Door die vrouwelijke kieskeurigheid
zijn mannelijke dieren in het proces van seksuele selec-
tie, overwegend meer dan vrouwelijke dieren, tevens
genoodzaakt om enerzijds met elkaar competitie aan
te gaan, en anderzijds de aandacht van vrouwelijke die-
ren te trekken in de hoop geselecteerd te worden. In de
natuur heeft dit geleid tot allerlei uiterlijk vertoon en
pronkgedrag bij mannelijke dieren waarmee zij ener-
zijds elkaar proberen te imponeren, en anderzijds het
andere geslacht proberen te overtuigen van hun kwali-
teiten (Milan, 2010).

Dit proces van seksuele selectie heeft bij de meest
zoogdieren geleid tot een seksuele dimorfie, waarbij
het mannelijk geslacht gemiddeld genomen groter en
opvallender is en geneigd is tot het innemen van ter-
ritoria en het monopoliseren van bestaansmiddelen,
terwijl het vrouwelijk geslacht gemiddeld genomen
juist minder opvallend is, en kieskeuriger is bij het toe-
laten van seksuele partners. Deze seksuele dimorfie is
tevens de oorzaak van de polygyne samenlevingsvorm
die we in de natuur veelvuldig zien optreden, waarbij
het grootste, sterkste, meest vaardige mannetje verge-
zeld gaat van meerdere vrouwtjes, terwijl de rest van
de mannetjes het nakijken heeft. Primaire fysiologische
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verschillen tussen mannelijke en vrouwelijke dieren,
hebben in de natuur dus geleid tot een evolutionaire
cascade aan verschijnselen: de kern daarvan is een
specifiek rollenpatroon met verschillende partnervoor-
keuren en paargedrag dat leidt tot seksuele dimorfie in
gedragingen en uiteindelijk zelfs tot specifieke samen-
levingspatronen.

Het interessante is dat het hier niet per se een pa-
troon betreft dat aan sekse gebonden is. Mocht de ba-
lans in ouderlijke investering andersom liggen dan is
de verwachting dat ook het patroon van seksuele stra-
tegieén omkeert, en dat is precies wat we in de natuur
soms zien gebeuren. Bij soorten waarbij juist het vader-
dier gebonden is aan de broedzorg - bijvoorbeeld bij
sommige amfibieén en vogels - zien we dat juist het
mannelijk dier het meest kieskeurig is bij de partnerse-
lectie, terwijl vrouwtjes groter en meer opvallend zijn
en het territorium bepalen. Eén en ander leidt er ook
toe dat juist de vrouwelijke dieren geneigd zijn om
meerdere partners te verzamelen, waardoor niet een
polygynisch, maar een polyandrisch samenlevingspa-
troon ontstaat (Trivers, 1985).

De beschreven patronen zijn overigens niet statisch.
Zij moeten eerder gezien worden als een spectrum
waarop sommige diersoorten de uitersten van de po-
lygamie (polygynie of polyandrie) vertonen, maar de
meeste soorten een meer gematigde positie innemen.
Extreme polygamie zien we hoofdzakelijk bij soorten
waar investering in de kinderzorg van één van beide
ouders voldoende is. Het dier dat de zorgtaken vervult,
heeft behoefte aan een veilig territorium waarin die ou-
derlijke taken rustig vervuld kunnen worden en heeft
verder weinig nodig van het andere geslacht. Bij dier-
soorten waarbij meer investering in de kinderzorg nut-
tig is, treden logischerwijs gematigder samenlevings-
vormen op. Goede voorbeelden hiervan vinden we
bij veel vogels, waar één van beide ouders het legsel
uitbroedt, terwijl de ander zorgt voor het broedende
dier. Bovendien is ook in de periode daarna vaak een in-
vestering van beide ouders nuttig om de jongen groot
te brengen. Bij een dergelijk patroon van ouderlijke in-
vestering zien we gewoonlijk vormen van (seriéle) mo-
nogamie optreden, en gerelateerd daaraan ook meer
gematigde vormen van seksuele dimorfie (Dunn, Whit-
tingham, & Pitcher, 2001).

De plaats van de mens in het seksuele spectrum

De mens lijkt in dit spectrum van seksuele strategieén
een gematigde positie in te nemen. We vertonen bij-
voorbeeld slechts een lichte mate van seksuele di-
morfie. Mannen zijn gemiddeld genomen iets groter
en sterker dan vrouwen, maar de verschillen binnen
beide geslachten zijn daarbij aanzienlijk groter dan het
verschil tussen de geslachten (Larsen, 2003). Gerela-
teerd zien we verspreid over de wereld soms cultureel
ingebedde vormen van polygamie voorkomen, maar
de universele norm lijkt toch uit te gaan naar seriéle
monogamie, zowel bij onze voorouders, als bij de mo-
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derne mens (Reno, Meindl, McCollum, & Lovejoy, 2003).
Hierin wijkt de mens gek genoeg af van de meeste
zoogdieren, en zelfs van nauw verwante primaten (Dix-
son, 2012).

Aanleiding hiervoor zou kunnen zijn dat mensen-
kinderen relatief prematuur geboren worden, waar-
schijnlijk vanwege de extreme omvang van onze neo-
cortex in relatie tot het geboortekanaal (Rosenberg &
Trevathan, 2005; Wittman & Wall, 2007). Hierdoor zijn
mensenkinderen bij geboorte betrekkelijk hulpeloos
en kent de mens een uitzonderlijke lange periode van
kinderzorg, waarin ouderlijke investering van beide
ouders evolutionair gezien zeer relevant is. Dit zou een
selectiedruk hebben opgeleverd in de richting van in-
tensieve coOperatie tussen beide seksen, en dus rich-
ting (seriéle) monogamie. Deze relatie tussen omvang
van het brein, langdurige broedzorg en monogame
paarvorming zien we ook elders in de natuur optreden
(Isler & van Schaik, 2012b; Shultz & Dunbar, 2010), maar
voor zoogdieren is dit patroon vrij uniek. In die zin is
de seksuele strategie van mensen eerder vergelijkbaar
met de strategie die we ook typisch bij veel vogels
waarnemen (Eshuis & Van Hezewijk, 2011). Het is gissen
welke van deze factoren - de monogame paarband, de
verlengde kinderzorg of de groei van het menselijk
brein - zich als eerste voordeed, en daarmee een se-
lectiedruk werd voor de rest, maar Fletcher, Simpson,
Campbell en Overall (2015) stellen dat verliefdheid aan
de basis heeft gelegen van dit evolutionaire proces. Zij
beschouwen dat als een geévolueerd mechanisme dat
heeft gemaakt dat partners zich voor langere tijd min
of meer exclusief aan elkaar konden binden.

Verliefdheid lijkt inderdaad een universeel fenomeen
(Neto et al., 2000; Schmitt et al., 2009). Er zijn weliswaar
culturele variaties in de manier waarop dat fenomeen
vorm krijgt, maar de ervaring van verliefdheid is een
universele ervaring. Bovendien lijkt die ervaring van
verliefdheid onze behoefte om te zoeken naar andere
partners te onderdrukken, en faciliteert het in die zin
inderdaad monogame paarvorming die op haar beurt
gerelateerd is aan de levenskansen van het nageslacht
dat voortkomt uit die paarband (Fletcher & Kerr, 2010;
Fletcher et al., 2015). Deze langdurige paarband, en
de daaraan gerelateerde uitzonderlijke groei van ons
brein zou dan op haar beurt de voedingsbodem zijn
geweest voor de al even uitzonderlijke toename van
onze sociale vermogens (Hrdy, 2009; Kaplan, Hooper,
& Gurven, 2009; Kaplan, Lancaster, & Hurtado, 2000).
Het vermogen om verliefd te worden op elkaar zou dus
de monogame paarvorming in gang gezet hebben en
daarmee het ontstaan van ons sociale brein. Fletcher
en collega’s (2015) veronderstellen dat het ontstaan
daarvan gradueel plaatsvond in het Pleistoceen, ge-
durende de evolutie van Homo Erectus. Zij geven toe
dat dit alles speculatief is, maar het gegeven dat sek-
suele dimorfie al gradueel afnam in onze hominide
voorouders (Dixson, 2012) ondersteunt hun betoog.
Dat wijst erimmers op dat een neiging tot monogamie

zich al voordeed voordat Homo Sapiens complexe soci-
ale structuren ontwikkelde (Chapais, 2013; Hrdy, 2009;
Isler & van Schaik, 2012a, 2012b). In de hedendaagse
mens zijn zowel mannen als vrouwen dan ook primair
gericht op een strategie van (seriéle) monogamie. Dat
blijkt duidelijk uit wereldwijd onderzoek van onder an-
dere Buss (1989a, 1994b) naar wat mensen zoeken in
een partner. Kenmerken als liefde, betrouwbaarheid,
emotionele stabiliteit, volwassenheid en een aange-
naam en vriendelijk karakter worden universeel hoog-
gewaardeerd door zowel mannen als vrouwen. Dat zijn
typisch kenmerken die nodig zijn voor het aangaan en
onderhouden van een langdurige relatie waarin twee
partners op elkaar kunnen bouwen (Buss, 1994b).

Toch blijken uit datzelfde onderzoek ook verschillen
tussen mannen en vrouwen, die in lijn zijn met de eer-
der besproken voorspellingen van Trivers (1972, 1985).
Kijkend naar de partnervoorkeuren waarop mannen
en vrouwen aanzienlijk van elkaar afwijken, zien we
twee belangrijke verschillen universeel optreden: man-
nen zijn meer dan vrouwen op zoek naar een partner
met een aantrekkelijk uiterlijk, en vrouwen zijn meer
dan mannen op zoek naar een partner met ambitie
en een goede sociale status, die een goed financieel
vooruitzicht kan bieden (Buss, 1989a, 1989b, 1994b) en
vrijgevig, hulpvaardig en cooperatief is (Barclay, 2010;
Schmitt, Shackelford, & Buss, 2001). Voor zover vrou-
wen ook kijken naar tekenen van fysieke aantrekkelijk-
heid, gaat het primair om kenmerken die wijzen op het
vermogen om bescherming te bieden en bestaansmid-
delen te verwerven (Brewer & Riley, 2009).

Dit patroon is ook terug te vinden in contactadver-
tenties (Gustavsson & Johnsson, 2008) en in voorkeuren
bij online en speeddating (Asendorpf & Penke, 2005; Bo-
kek-Cohen, Peres, & Kanazawa, 2008), waarin vrouwen
meer dan mannen expliciet op zoek zijn naar een part-
ner met voldoende bestaansmiddelen, terwijl mannen
meer dan vrouwen expliciet zoeken naar een aantrek-
kelijke partner. Wanneer we die mannelijke voorkeur
voor een aantrekkelijk uiterlijk verder uitsplitsen, dan
blijkt bovendien dat mannen hoofdzakelijk afgaan op
aanwijzingen die direct gerelateerd zijn aan jeugdig-
heid - grote ogen, glanzend haar, volle lippen, smalle
kin, stralend witte tanden en een zandloperfiguur (Fink
et al., 2008; Johnston & Franklin, 1993; Schmitt et al.,
2004; Singh & Luis, 1995; Singh & Singh, 2011) - waar-
van er bovendien een aantal ook expliciet gerelateerd
zijn aan de vruchtbaarheid van de vrouw (Buss, 1995;
Schaefer et al., 2006; Singh, 1993; Sugiyama, 2005).

Vergelijkbaar kunnen ook de genoemde typisch
vrouwelijke voorkeuren gespecificeerd worden. Over
het algemeen lijken vrouwelijke strategieén en part-
nervoorkeuren sterker contextueel gebonden te zijn
(Eagly & Wood, 1999, 2005; Wood & Eagly, 2002) en dat
geldt zeker ook voor hun voorkeur voor ambitieuze
partners met sociale en financiéle status. Deze lijkt na-
melijk door de context beinvloed te kunnen worden. In
delen van de wereld waar vrouwen zelf over voldoende



bestaansmiddelen kunnen beschikken is deze voorkeur
bijvoorbeeld minder sterk dan in delen van de wereld
waar dit niet het geval is. Geévolueerde partnervoor-
keuren lijken hier dus te interacteren met de ecologi-
sche context op een manier die te verwachten is vanuit
evolutionair psychologisch perspectief (Eagly & Wood,
2011, 2013; Kurzban & Haselton, 2006).

Attitudes ten aanzien van vrijblijvende seksuele
contacten en buitenechtelijke seks vertonen hetzelfde
patroon. Mannen staan daar overwegend positiever te-
genover dan vrouwen. Zij zijn eerder geneigd om over
te gaan tot eenmalige seksuele contacten en hebben
interesse in een grotere variatie in seksuele partners
dan vrouwen (Buss & Schmitt, 1993; Kennair, Schmitt,
Fjeldavli, & Harlem, 2009; Schmitt, 2003). Bovendien
letten mannen bij het selecteren van partners voor
kortstondige seksuele contacten meer dan gewoonlijk
op lichamelijke tekenen van vruchtbaarheid (Confer,
Perilloux, & Buss, 2010). Deze sekseverschillen uiten
zich ook in seksuele fantasieén. Mannen hebben over
het algemeen meer seksuele fantasieén en masturbe-
ren ook meer dan vrouwen. In die fantasieén zijn man-
nen vooral gericht op het lichaam en meer specifiek op
lichaamsdelen als de genitalién, terwijl vrouwen daarin
meer gericht zijn op de relationele of romantische con-
text, en bij mannen bevatten fantasieén gemiddeld ook
meer verschillende seksuele partners dan bij vrouwen
(Ellis & Symons, 1990).

Zelfs wat betreft gevoelens van jaloezie is het be-
schreven patroon terug te vinden. Hoewel mannen en
vrouwen niet verschillen in hevigheid of frequentie van
jaloezie in de relationele sfeer, verschillen hun gevoe-
lens wel van karakter. Mannen worden jaloers bij teke-
nen van seksuele ontrouw, die vertroebelen namelijk
hun zekerheid of zij daadwerkelijk vader zijn van even-
tueel nageslacht waarin zij investeren. Vrouwen wor-
den eerder jaloers bij tekenen van emotionele ontrouw,
want daarmee gaat hun zekerheid over de vaste ouder-
lijk investering verloren (Buss, 2000; Dijkstra & Buunk,
1998; Easton, Schipper, & Shackelford, 2007; Kalma &
Van Hezewijk, 1997). Aansluitend op hun evolutionaire
belangen rapporteren vrouwen bovendien dat zij de
emotionele ontrouw van hun partner primair ervaren
als een bedreiging voor hun relatie, terwijl mannen de
seksuele ontrouw van hun partner vooral als verraad
ervaren (Buunk & Dijkstra, 2004). Geheel in lijn met
de wederzijdse partnervoorkeuren letten vrouwen in
bedreigende situaties dan ook vooral op tekenen van
fysieke aantrekkelijkheid van rivalen, terwijl mannen
daarbij meer letten op tekenen van sociale dominantie
(Buunk & Dijkstra, 2005; Dijkstra & Buunk, 1998, 2002).
Vergelijkbaar onderzoek op basis van subliminale (i.e.,
onder de bewuste waarnemingsdrempel) priming
(Massar & Buunk, 2009, 2011) laat bovendien zien dat
deze reacties ook impliciet uitgelokt kunnen worden,
waarmee onderstreept wordt dat het hier niet enkel
om sociaal wenselijke responsen gaat, maar om dieper
gewortelde, sekse specifieke reactiepatronen.
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Samengenomen, lijkt de empirische evidentie ten
aanzien van de mens de stelling te ondersteunen dat
vrouwen bij de voortplanting en dus in hun seksuele
gedrag meer dan mannen gericht zijn op kwalitatieve
optimalisatie door te zoeken naar langdurig contact
met een seksuele partner die in staat is om bestaans-
middelen te verwerven en bereid is deze te delen met
haar en het gemeenschappelijk nageslacht; terwijl
mannen meer dan vrouwen gericht zijn op kwantitatie-
ve optimalisatie door kortstondige contacten te zoeken
met meerdere seksuele partners die blijk geven vrucht-
baar en beschikbaar te zijn.

Wildgroei aan hypothesen

Het bovenbeschreven perspectief verdient nuance.
Om te beginnen volgen vrouwen, net als mannen, ook
korte termijnstrategieén. Vrijblijvende en buitenech-
telijke contacten zijn ook bij hen een universeel gege-
ven. Over de onderliggende redenen voor vrouwen om
kortstondige seksuele contacten op te zoeken, doen
vele theorieén de ronde (zie bijvoorbeeld Greiling &
Buss, 2000 voor een overzicht), maar het uiteenlopend
karakter van die theorieén laat op zijn best zien dat de
vrouwelijke seksualiteit inderdaad veel contextgevoeli-
ger is dan die van mannen, en op zijn slechtst dat in de
evolutionaire psychologie het bedenken van theorieén
een stuk makkelijker is dan het aanwijzen van de juiste
theorie op basis van empirisch onderzoek.

Het lijkt er in elk geval op dat vrouwen bij de selec-
tie van partners voor kortstondige contacten zich meer
dan gewoonlijk laten leiden door de fysieke aantrekke-
lijkheid van mannen, wat erop kan wijzen dat dergelijke
korte termijnstrategieén voor vrouwen vooral gericht
zijn op de verwerving van hoogwaardig genetisch ma-
teriaal ten behoeve van het nageslacht (Meston & Buss,
2007). Een gegeven dat deze theorie verder zou onder-
steunen is dat vrouwen bij buitenechtelijke relaties ook
eerder een orgasme krijgen dan bij hun vaste partner,
waardoor het buitenechtelijk verkregen sperma een
grotere kans zou hebben om een eicel te bevruchten
(Buss, 1994b, 2003). Dat is speculatief, maar wel in lijn
met de bevinding dat fysieke aantrekkelijkheid ook in
andere omstandigheden een belangrijke factor kan
zijn als de context dat voordeliger maakt. Zo weten we
bijvoorbeeld ook dat vrouwen — geheel in lijn met de
theorie dat seksuele voortplanting ook een wapen is
onze strijd tegen parasieten (Hamilton & Zuk, 1982; Van
Valen, 1973) - in delen van de wereld waar ziektever-
wekkers veelvuldig voorkomen meer waarde hechten
aan fysieke kenmerken die indiceren dat mannen ge-
zond en sterk zijn (Gangestad & Buss, 1993; Gangestad
& Simpson, 2000; Park & Schaller, 2009). Als de ecologie
daarom vraagt, lijken vrouwen dus ook voorkeuren te
hebben die we meestal als primair mannelijk typeren,
zoals een sterkere voorkeur voor fysieke aantrekkelijk-
heid of voor vrijblijvende seksuele contacten.

Een ander domein waarop de evolutionaire psycho-
logie moeite heeft om tot goede theorievorming te
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komen is seksuele diversiteit. Heteroseksuele aantrek-
kingskracht, en heteroseksuele relaties zijn goed te
begrijpen vanuit een evolutionair perspectief omdat zij
evident bijdragen aan de voortplanting. Andersoortige
oriéntaties zijn veel minder makkelijk vanuit dat kader
te begrijpen, omdat zij daar ogenschijnlijk niet aan bij-
dragen. We weten namelijk dat mensen met een homo-
seksuele oriéntatie zich overwegend minder frequent
voortplanten (Bobrow & Bailey, 2001). Paradoxaal ge-
noeg blijkt uit onderzoek echter ook dat onze seksuele
oriéntatie gedeeltelijk erfelijk is (Bailey et al., 1999). De
uitweg uit deze paradox is duidelijk nog niet gevonden.

Over mannelijke homoseksualiteit zijn drie hypothe-
sen geformuleerd die claimen dat de aanleg voor ho-
moseksualiteit indirect wordt doorgegeven omdat (1)
homoseksuele mannen significant investeren in de kin-
deren van hun bloedverwanten (Rahman & Hull, 2005;
Wilson, 1975), of (2) dat de genen die verantwoordelijk
zijn voor homoseksualiteit in mannen, in hun vrouwe-
lijke verwanten een verhoogde voortplantingskans ver-
oorzaken (lemmola & Camperio Ciani, 2009), of (3) dat
homoseksueel gedrag vooral tot doel heeft om manne-
lijke allianties te vormen waarmee zij status verwerven
om zodoende uiteindelijk alsnog toegang te verkrijgen
tot vrouwen (Muscarella, 2000). Hoewel de empirische
evidentie voor de tweede hypothese het sterkst lijkt te
zijn, is tot nu toe voor geen van deze hypothesen over-
tuigend bewijs geleverd (Bailey et al., 2016).

Wat vrouwelijke homoseksualiteit betreft lijkt de
evolutionaire psychologie nog meer in het duister te
tasten. De belangrijkste constatering is dat vrouwelijke
homoseksualiteit niet slechts een inverse is van man-
nelijke homoseksualiteit. Zij is anders van aard, meer
flexibel, en kan zich in intervallen voordoen gedurende
de hele levensloop (Diamond, 2008). Die flexibele aard
ervan maakt het fenomeen nog ongrijpbaarder voor
evolutionair psychologische verklaringen, temeer om-
dat het homoseksuele gedrag bij vrouwen lang niet al-
tijd gekoppeld hoeft te zijn aan een sterk gevoelde ho-
moseksuele identiteit, zoals dat voor mannen wel vaak
geldt (Howard & Perilloux, 2017). Bij mannen doet zich
namelijk een negatieve correlatie voor tussen de voor-
keur voor het ene geslacht en de voorkeur voor het an-
dere geslacht, terwijl dat bij vrouwen nadrukkelijk niet
het geval is (Lippa, 2007).

Ook ten aanzien van de vrouwelijke homoseksua-
liteit is het aantal evolutionaire hypothesen dus over-
vloedig. Deze lopen uiteen van homoseksualiteit als
gevolg van genetische aandoeningen, ontwikkelings-
stoornissen, recessieve allelen of gebrek aan tegen-
werkende selectiedrukken, tot de visie dat vrouwelijke
homoseksualiteit het gevolg is van zelfdomesticatie,
seksuele deprivatie, of een strategisch middel is om
mannelijke partners te verleiden, relaties te onderhou-
den met vrouwen of om conflicten te beheersen in een
polygyne samenleving. Jeffery (2019) biedt een over-
zicht van de talloze hypothesen op dit gebied. Echter,
geen van deze hypothesen is vooralsnog stevig te on-

derbouwen of te verwerpen. Voor elk is empirische dan
wel theoretische ondersteuning aan te dragen, maar
voor geen enkele op een overtuigende manier (Jeffery,
2019).

Dat roept andermaal de vraag op of de evolutionaire
psychologie wel in staat is om na het opperen van een
grote hoeveelheid hypothesen, een dergelijke wild-
groei ook weer kritisch op te ruimen. Ook roept het
de vraag op of de evolutionaire psychologie wel alles-
verklarend moet willen zijn. Dient voor elk fenomeen
een evolutionaire verklaring gegeven te worden? Hier
wordt niet betwist dat er een tendens is die toont dat
bij de voortplanting mannen meer dan vrouwen stre-
ven naar kwantitatieve optimalisatie, terwijl vrouwen
meer dan mannen streven naar kwalitatieve optima-
lisatie. Dat deze tendens evolutionair te verklaren is,
staat al evenmin ter discussie. Maar moet elke variatie
op deze tendens vervolgens ook evolutionair verklaard
worden? Wellicht is enige bescheidenheid hier op zijn
plaats, niet in het minst omdat mannen en vrouwen al-
gemeen genomen vooral ook overeenkomstige voor-
keuren en strategieén vertonen. Uiteindelijk zijn beide
geslachten toch primair op zoek naar een fijne partner
met wie het prettig samenleven is en leuke dingen ge-
daan kunnen worden.

De sekseverschillen die we op basis van de evolu-
tietheorie mogen verwachten zijn weliswaar univer-
seel en robuust, maar ook betrekkelijk klein, en net als
bij de seksuele dimorfie ten aanzien van het lichaam,
zijn daarbij de verschillen binnen de geslachten groter
dan het gemiddelde verschil tussen de geslachten. Dat
neemt niet weg dat er qua partnervoorkeuren en sek-
suele strategieén een gematigd, evolutionair verklaar-
baar verschil tussen mannen en vrouwen bestaat, maar
het geeft wel te denken over de verdere reikwijdte die
we mogen verwachten van deze discipline. Wellicht
heeft de evolutionaire psychologie met haar verklaring
voor dat gangbare patroon haar grens bereikt en moet
zij de rest overlaten aan andere theoretische kaders.
Dat vraagstuk zullen we bezien aan de hand van de on-
derstaande casus: de verklaring van seksueel geweld.

Seksueel geweld als adaptatie

Gemiddeld genomen streven mannen in een relatie
eerder dan vrouwen naar seks, willen zij meer seks dan
vrouwen en met meer verschillende partners (Buss &
Schmitt, 1993; Haselton & Buss, 2001). Gezien dit fun-
damentele verschil is het plausibel dat mannen hun do-
minante strategie verstoord zien worden, daardoor ge-
frustreerd raken en overgaan tot grensoverschrijdend
gedrag (Buss, 2017; Gijs, Laan, & Both, 2018). Dat hoeft
overigens niet te zijn door bewust de grenzen van de
ander te negeren, maar kan ook ingegeven zijn door
een verkeerde inschatting van seksuele bedoelingen.
Mannen zijn bijvoorbeeld veel eerder dan vrouwen ge-
neigd om seksuele bedoelingen te zien, en veel minder
snel geneigd om seksuele assertiviteit van vrouwen
als ongewenst te ervaren (Browne, 2010; Buss, 1989b;



Lindgren, George, & Shoda, 2007). Het ligt dan ook voor
de hand dat seksueel geweld vooral iets is dat mannen
plegen, en dat vrouwen aangedaan wordt.

Vrouwen zijn inderdaad veel vaker slachtoffer van
seksuele intimidatie, worden vaker dan mannen ge-
dwongen tot seks (Breiding et al., 2014; Gorelik, Shac-
kelford, & Weekes-Shackelford, 2012) en in lijn met de
mannelijke partnervoorkeuren zijn slachtoffers hoofd-
zakelijk jonge, fysiek aantrekkelijke vrouwen (Thornhill
& Thornhill, 1992). Verkrachting lijkt bovendien univer-
seel voor te komen (Basile, 2002; Fulu, Jewkes, Roselli,
& Garcia-Moreno, 2013), en wordt soms ook waargeno-
men bij andere diersoorten (Lalumiere, Harris, Quinsey,
& Rice, 2005), wat suggereert dat er inderdaad sprake is
van een seksuele strategie met een evolutionaire ach-
tergrond.

Die veronderstelling wordt verder ondersteund door
het feit dat vrouwen bij verkrachting een wat hogere
kans lijken te hebben om zwanger te raken dan bij vrij-
willige seks (Gottschall & Gottschall, 2003; Holmes, Re-
snick, Kilpatrick, & Best, 1996). Dit zou deels verklaard
kunnen worden door het feit dat verkrachting vaker
voorkomt bij vrouwen die zich op het meeste vruchtba-
re punt van hun cyclus bevinden (Beirne, Hall, Grills, &
Moore, 2011), maar dat neemt niet weg dat een niet te
verwaarlozen aantal slachtoffers na de eerste gedwon-
gen seksuele ervaring op een later tijdstip zegt over te
gaan tot vrijwillige seks met de dader (Ellis, Widmayer,
& Palmer, 2009). Dit zou erop kunnen wijzen dat het af-
dwingen van seks in ons voorouderlijk verleden voor
mannen een succesvolle strategie is geweest om toe-
gang te krijgen tot seksuele partners.

Thornhill en Palmer (2000) stellen bijvoorbeeld
dat verkrachting een secundaire seksuele strategie is
waar mannen toe overgaan als de primaire strategie
geen resultaat oplevert. Deze strategie wordt volgens
hen bepaald door een zestal geévolueerde mechanis-
men, in de klassieke evolutionair psychologische zin,
die ten doel hebben om (1) de verkrachtingsstrategie
te initiéren zodra er gebrek is aan vrijwillige seksuele
partners, (2) potentiéle slachtoffers te identificeren, (3)
daarbij specifiek te letten op de vruchtbaarheid van
deze slachtoffers, (4) de dader seksueel opgewonden
te laten raken bij gebruik van geweld en de weerstand
daartegen, (5) meer sperma te produceren bij ge-
dwongen seks dan bij vrijwillige seks en (6) echtelijke
verkrachting te initi€éren bij verdenking van seksuele
ontrouw. Doordat deze strategie in het voorouderlijk
verleden tot reproductief succes heeft geleid, is deze
fysiologisch verankerd geraakt in het mannenbrein.

Of deze gespecialiseerde verkrachtingsmechanis-
men daadwerkelijk bestaan is echter zeer de vraag. Er
is bijvoorbeeld geen empirische evidentie voor de aan-
wezigheid van deze mechanismen in het fysiologisch
substraat. Bovendien hebben daders van seksueel
geweld vaak ook een geschiedenis van allerlei andere
vergrijpen, wat suggereert dat er niet zozeer sprake is
van specifiek seksueel geweld, maar eerder in het alge-
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meen van psychopathie en antisociaal gedrag waarvan
het seksuele geweld onderdeel uitmaakt (Huppin, Ma-
lamuth, & Linz, 2019; Johansson et al., 2008). Wanneer
seksueel geweld een secundaire geévolueerde strate-
gie is, zou men bovendien verwachten dat het plegen
van seksueel geweld pas nagestreefd wordt zodra de
primaire strategie faalt. Onderzoek naar het verband
tussen een tekort aan paringskansen en de kans op ge-
bruik van seksuele agressie laat echter tegenstrijdige
resultaten zien. Het is bijvoorbeeld niet zo dat seksu-
ele uitsluiting in de regel leidt tot gebruik van seksueel
geweld, en omgekeerd zijn daders ook lang niet altijd
mannen die verder geen toegang tot seksuele partners
hebben (Camilleri, Quinsey, & Tapscott, 2009; Ellis et al.,
2009; Lalumiere, Chalmers, Quinsey, & Seto, 1996).

Seksueel geweld mag dan een universeel fenomeen
zijn, dat hoofdzakelijk vertoond wordt door mannen
en zich voordoet langs de lijnen van de mannelijke
seksuele strategie, maar of het ook daadwerkelijk een
geévolueerd mechanisme is, is dus twijfelachtig. Het
beschreven patroon zou ook een bijproduct kunnen
zijn van een aantal andere mechanismen. Verkrachters
vertonen bijvoorbeeld vaak een gebrek aan empathie,
een verhoogde neiging tot psychopathie en een ver-
hoogde reactie op seksuele stimuli (Figueredo, Glad-
den, & Beck, 2010; Gladden, Sisco, & Figueredo, 2008).
Seksueel geweld zou dus ook kunnen ontstaan uit een
verhoogde seksuele behoefte en een gebrek aan me-
chanismen om die behoefte te bedwingen. Het feit dat
het plegen van seksueel geweld verband houdt met
andere vormen van deviant gedrag ondersteunt die
opvatting (Lalumiere et al., 2005). Zowel Buss (2019) als
Huppin en collega’s (2019) concluderen dan ook dat er
vooralsnog onvoldoende bewijs is voor de hypothese
dat verkrachting een gedragsstrategie is die aange-
merkt kan worden als een adaptatie, zoals Thornhill en
Palmer (2000) dat bedoelen.

Seksueel geweld als adaptieve strategie

Volgens Huppin en medewerkers (2019) moet ge-
zocht worden naar een meer geintegreerde benade-
ring, waarbij verkrachting niet beschouwd wordt als
een statische adaptatie, maar als een handeling die op
het bewuste moment wellicht adaptief kan zijn, maar
verder een bijproduct is van andere delen van onze
geévolueerde cognitieve architectuur. Een dergelijke
benadering is bijvoorbeeld ook terug te vinden bij Ellis
(1989) en Symons (1979), die stellen dat mannen in het
algemeen geneigd zijn om dwang en intimidatie toe te
passen bij het oplossen van problemen, wat in geval
van seksuele behoeften of frustratie kan leiden tot sek-
suele intimidatie of verkrachting.

In een dergelijke aanpak is de veronderstelling van
een fysiek verankerde adaptatie overbodig. Zeker wan-
neer een dergelijke verklaring verder wordt genuan-
ceerd door toevoeging van individuele risicofactoren
is seksueel geweld uitstekend verklaarbaar zonder te
veronderstellen dat mannen daar gespecialiseerde me-



190  www.tijdschriftvoorseksuologie.nl

chanismen voor bezitten. Het seksuele geweld is dan
simpelweg het gevolg van een combinatie van een
algemene behoefte die gefrustreerd wordt en enkele
verworven persoonskenmerken, wat resulteert in een
onwenselijke oplossing van die frustratie. De strategie
die daaruit ontstaat, is voor de dader wel degelijk adap-
tief te noemen, maar dat betekent niet dat deze ook
verankerd is in een adaptatie. Een dergelijke verklaring
is dus ook niet in overeenstemming met de klassieke
evolutionaire psychologie, en sluit beter aan bij het
theoretisch kader van de menselijke gedragsecologie
en life history theory (Del Guidice et al., 2015).

In dergelijke benaderingen wordt gesteld dat de
mens weliswaar een evolutionaire achtergrond heeft
- en dus gedragsneigingen bezit die in het algemeen
gericht zijn op overleving en voortplanting — maar dat
deze neigingen zich altijd pas tijdens de levensloop, en
in interactie met de omgeving, vormen tot een adap-
tieve gedragsstrategie die simpelweg streeft naar een
optimaal evenwicht tussen beperkte investering van
energie en tijd en optimale winst in termen van be-
hoeftebevrediging ten behoeve van overleving en
voorplanting. Ten aanzien van seksueel gedrag wordt
dan bijvoorbeeld verondersteld dat een stabiele om-
geving, waarin benodigde bestaansmiddelen met
zekerheid te verkrijgen zijn, gewoonlijk leidt tot een
kwalitatieve voortplantingsstrategie waarbij veel ge-
investeerd wordt in een beperkt aantal nakomelingen,
terwijl een instabiele omgeving waarin sprake is van
schaarste, gewoonlijk leidt tot een meer kwantitatieve
voortplantingsstrategie waarbij veel nakomelingen ge-
produceerd worden waarin vervolgens relatief weinig
geinvesteerd wordt.

Onvoorspelbaarheid van de opvoedingscontext leidt
in de natuur bijvoorbeeld vaak tot een haastige voort-
plantingsstrategie (Brumbach, Figueredo, & Ellis, 2009;
Del Guidice et al., 2015; Nettle, Dickens, Coall, & de Mor-
nay Davies, 2013). Dit patroon is ook herkenbaar bij de
mens (Belsky, 1997; Chisholm, 1996) en lijkt gerelateerd
aan risicogedrag en deviantie (Reynolds & McCrea,
2016). Een veilige, stabiele ouderlijke omgeving leidt
gewoonlijk tot een reproductieve strategie die gericht
is op intensief ouderschap, terwijl opgroeien in een
onveilige, instabiele omgeving eerder aanleiding geeft
tot een reproductieve strategie waarin minimaal gein-
vesteerd wordt in het eigen nageslacht, met in het ui-
terste geval verwaarlozing of zelfs misbruik tot gevolg.
Ook seksueel geweld bij mannen zou dan een strategie
kunnen zijn die getriggerd wordt door een dergelijke
onveilige, instabiele omgeving tijdens de levensloop
(Belsky, 2007). Vergelijkbaar beredeneren van Lange,
Rinderu en Bushman (2017) dat ook globale ecologi-
sche factoren zoals klimaatverschillen invloed kunnen
hebben op de mate waarin mensen een agressieve of
juist meer gereserveerde levensstrategie ontwikkelen,
en dus een verklaring zouden kunnen vormen voor de-
viant gedrag, agressie en derhalve ook voor seksueel
geweld.

Een model dat goed aansluit bij deze benadering
is het Confluence Model of Sexual Aggression van Ma-
lamuth (Dean & Malamuth, 1997; Malamuth & Hald,
2017; Malamuth, Heavey, & Linz, 1996). In lijn met de
bovenbeschreven benadering, wordt in dit model er-
kend dat de mens een evolutionaire achtergrond heeft,
maar worden de rigide opvattingen van de klassieke
evolutionaire psychologie losgelaten en ingewisseld
voor een perspectief waarin gedragsstrategieén wor-
den uitgelokt door specifieke, proximale factoren in de
huidige context. In optimale omstandigheden ervaren
mannen seksuele opwinding wanneer een vrouw blijk
geeft open te staan voor seksueel contact, terwijl ge-
welddadigheid in een seksuele context juist primair
inhiberend werkt (Huppin et al., 2019). Echter, wan-
neer een man door een onveilige opvoedingscontext
een onpersoonlijke seksuele attitude of een vijandige
masculiniteit ontwikkelt, zou dit de afname van deze
inhibitie kunnen bevorderen - of deze zelfs kunnen uit-
schakelen - waardoor sommige mannen ook seksuele
opwinding gaan ervaren bij gebruik van geweld; soms
zelfs meer dan bij seks met instemming (Camilleri et al.,
2009; Camilleri & Stiver, 2014). Deze hypothese wordt
in enige mate ondersteund door een studie van Mala-
muth, Check en Briere (1986) waaruit blijkt dat een klei-
ne maar substantiéle groep mannen inderdaad heviger
reageert op afbeeldingen van gedwongen seks, dan op
afbeeldingen van seks met instemming.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat in het model
van Malamuth (Malamuth & Hald, 2017; Malamuth et
al.,, 1996) een geschiedenis van ouderlijk geweld en/
of seksueel misbruik wordt aangewezen als primaire
aanleiding voor mannen om sociaal deviant gedrag te
ontwikkelen. Dat sociaal deviante gedrag houdt ver-
volgens verband met enerzijds een onpersoonlijke at-
titude jegens seksualiteit en promiscue gedrag, en an-
derzijds de ontwikkeling van opvattingen die gebruik
van geweld goedkeuren waaronder ook een vijandige
houding ten opzichte van vrouwen. Die vijandigheid
blijkt bovendien sterk verband te houden met de nei-
ging om opgewonden te raken van seksuele agressie,
seksuele dominantie, en verkrachtingsfantasieén (Dean
& Malamuth, 1997; Knight, 2010; Malamuth & Hald,
2017). Die twee elementen samen - de onpersoonlijke
seksuele attitude en de vijandige masculiniteit — vor-
men de belangrijkste risicofactoren voor het optreden
van seksuele agressie jegens vrouwen als adaptieve
strategie. De proximale trigger voor het ontplooien van
deze strategie zou dan bijvoorbeeld kunnen liggen in
een voortdurende afwijzing door vrouwen (Check, Ma-
lamuth, Elias, & Barton, 1985; Malamuth & Hald, 2017;
Murnen, Wright, & Kaluzny, 2002). Deze afwijzing en
resulterende vijandigheid wakkeren vervolgens een
secundaire voortplantingsstrategie aan, waarbij man-
nen juist opgewonden raken van seksueel geweld om
alsnog hun voortplantingskansen te verhogen (Huppin
etal., 2019).



Het probleem van de cognitieve architectuur

In deze twee verhandelingen over seksueel geweld
toont zich duidelijk het verschil tussen de evolutionair
psychologische en de menselijke gedragsecologische
benadering. Rest de vraag hoe we een afgewogen
keuze kunnen maken tussen deze twee benaderingen.
Hoe aannemelijk dit soort theorieén op papier ook
gemaakt kunnen worden, de geloofwaardigheid en
bruikbaarheid moet uiteindelijk geleverd worden door
empirische ondersteuning, en precies daar zit een pro-
bleem voor de klassieke evolutionair psychologische
benadering. De empirische evidentie voor het bestaan
van in het substraat verankerde adaptaties is namelijk
overwegend zwak. Er is veel omliggende bewijsvoering
- zoals hierboven besproken - op basis van hoofdza-
kelijk cross-sectionele data, waarin verbanden worden
gevonden tussen perceptuele voorkeuren en gedragin-
gen, maar daarmee is een longitudinaal, causaal ver-
band niet aantoonbaar, laat staan dat de fysiologische
basis van dat verband daarmee zou zijn aangetoond.
Bewijs voor de stelling dat seksueel geweld inderdaad
een geévolueerde strategie is die bovendien aanwijs-
baar verankerd is in het fysiologisch substraat en een
voortplantingsvoordeel oplevert voor de dader, is er
nauwelijks.

Dat laatste is in toenemende mate het probleem
van de evolutionaire psychologie. De discipline is altijd
argwanend bekeken vanwege de moeilijkheden met
empirisch bewijsvoering voor haar theorieén (Barrett,
2011; Buller, 2005; Franks, 2011; Laland & Brown, 2002),
en kreeg niet voor niets van begin af aan het verwijt
just-so-stories te vertellen (Gould, 2001; Gould & Le-
wontin, 1979; Lewontin, 1998; Rose & Rose, 2001). Wat
hier gesteld wordt over seksueel geweld, geldt namelijk
voor veel onderzoek binnen de evolutionaire psycholo-
gie: hoewel veel interessante hypothesen opgeworpen
worden, en bijbehorend onderzoek gedaan wordt, leidt
dit tot weinig theoretische progressie, omdat er zelden
een hypothese empirisch uitgesloten wordt en derhal-
ve de hoeveelheid hypothesen gestaag blijft groeien.

Dit wordt veroorzaakt door een fundamenteel pro-
bleem in het evolutionair psychologisch paradigma,
dat ontstaan is bij de eerder aangehaalde aanname van
de stelling van Symons (1987, 1992) als grondslag voor
de klassieke evolutionaire psychologie. Diens positie,
dat de evolutie geen grip heeft op het gedrag, maar
vormgeeft aan het fysiologisch substraat waar dat ge-
drag uit voortkomt, heeft de evolutionaire psychologie
gemaakt tot een discipline die onderzoek doet naar het
bestaan van zeer specifieke mechanismen die in het
brein verankerd zouden zijn. Dit heeft geleid tot een
model van het menselijk brein als een enorme verza-
meling van sterk gespecialiseerde cognitieve modulen
- een idee dat ook wel aangeduid wordt als massive
modularity - die er gezamenlijk voor zouden zorgen
dat de mens adaptief gedrag vertoont. De theorie van
Thornhill en Palmer (2000), die een verzameling van
zes specifieke cognitieve mechanismen voor seksueel
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geweld veronderstelt, is hier bij uitstek een voorbeeld
van.

De klassieke evolutionaire psychologie is gebouwd
op deze aanname van massive modularity, en presen-
teerde zich daarmee drie decennia geleden als een
alomvattende revolutie in de sociale wetenschappen
(Cosmides & Tooby, 1992; Tooby & Cosmides, 1989).
Haar focus ligt op het aantonen van deze gespeciali-
seerde fysiologisch verankerde cognitieve modulen,
omdat het juist die architectuur van cognitieve modu-
len zou zijn waar de evolutie grip op heeft. Dit berust
echter op een denkfout. Evolutionaire selectiedrukken
hebben namelijk uitsluitend indirect grip op die archi-
tectuur. Niet de cognitieve architectuur zelf, maar het
gedrag dat daaruit voortkomt, heeft evolutionaire con-
sequenties, en als die consequenties van ons gedrag
evolutionair voordelig zijn stelt dat ons in staat om
onze cognitieve architectuur door te geven aan ons
nageslacht, ongeacht hoe die architectuur is vormge-
geven.

Om bij het voorbeeld van seksueel geweld te blijven:
een mens heeft principieel helemaal geen bundel ge-
specialiseerde verkrachtingsmechanismen nodig om
tot seksueel geweld te komen. Een onbevredigde sek-
suele behoefte en de neiging tot agressie bij frustratie
is daarvoor voldoende. Wanneer daarmee een voort-
plantingsvoordeel bereikt wordt, is er in de evolutie —
die gericht is op de ontwikkeling van een spaarzaam,
efficiént ontwerp van organismen - geen enkele aanlei-
ding tot het ontstaan van een kostbaar gespecialiseerd
mechanisme dat hetzelfde doel bereikt. Het is dus mo-
gelijk dat iets als seksueel geweld voortkomt uit een
combinatie van meer generieke geévolueerde neigin-
gen en context factoren, zonder dat daar een specifiek
geévolueerd mechanisme bij komt kijken. Dat we een
grote hoeveelheid van dat soort sterk gespecialiseerde
mechanismen bezitten, zoals de klassieke evolutionaire
psychologie claimt, is dus sterk te betwijfelen.

Toch formuleert men in de evolutionaire psycho-
logie — ondanks de kritische differentiatie die ook in
het vakgebied optreedt - nog aanhoudend theorieén
over de aanwezigheid van zulke mechanismen in ons
brein, zonder dat kritisch onderzocht wordt of deze wel
aanwijsbaar zijn in onze fysiologie. Het enige dat on-
derzocht wordt, is de correlatie tussen veronderstelde
evolutionaire problemen en toepasselijke responsen,
waarvan verondersteld wordt dat zij in een cognitieve
module aan elkaar geknoopt worden. Zolang het be-
staan van die mechanismen in het fysiologisch sub-
straat niet wordt aangetoond of uitgesloten, is het dus
principieel onmogelijk om bij de verklaring van seksu-
eel geweld empirisch onderscheid te maken tussen een
klassiek evolutionair psychologische theorie zoals die
van Thornhill en Palmer (2000) die uitgaat van een ver-
zameling gespecialiseerde adaptaties, en een verkla-
ring zoals die van Malamuth en Hald (2017) die seksu-
eel geweld meer beschouwd als een adaptieve reactie
op levensomstandigheden. De laatste verklaring lijkt
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vanuit evolutionair oogpunt echter wel spaarzamer, en
zou dan dus de voorkeur genieten.

Het probleem van de voorouderlijke context

De twijfelachtigheid van het uitgangspunt dat speci-
fieke gedragingen verankerd zouden zijn in specifieke
delen van het fysiologisch substraat, is overigens niet
het enige fundamentele probleem van de evolutionaire
psychologie. Een tweede knelpunt is de aanname dat
onze cognitieve architectuur zou zijn ontstaan in de
zeer stabiele omgeving van het Pleistoceen, waarin
onze voorouders rondtrokken in kleine groepjes en
leefden van de jacht en het verzamelen van plantaar-
dig voedsel. Op basis van die aanname claimt de evo-
lutionaire psychologie dat de mens rondloopt met een
brein uit het stenen tijdperk dat niet per se goed aan-
gepast is aan onze huidige tijd.

De vraag is of dit klopt, want evolutie staat niet stil.
Er is constant sprake van verandering, zowel in ons ge-
netisch materiaal, als in de fenotypen die dat oplevert,
als in onze omgeving en de daaruit voortkomende se-
lectiedrukken. Dat voortdurende proces van evolutie
kan in het fenotype binnen ongeveer 25 generaties al
tot kwantitatieve wijzigingen van een hele standaard-
deviatie leiden (Kingsolver et al., 2001), en derhalve
binnen ongeveer 50 generaties tot wijzigingen die
statistisch significant zijn. Dat zou betekenen dat ons
brein eerder is aangepast aan de situatie ten tijde van
het Romeinse Rijk, dan aan het Pleistoceen. Bovendien
was onze omgeving in het Pleistoceen een stuk minder
stabiel dan de evolutionaire psychologie gewoonlijk
claimt (Hetherington & Reid, 2010). De mens was toen
al verspreid over een enorme diversiteit aan ecologi-
sche omstandigheden, waarvoor veel meer aanpas-
singsvermogen nodig is dan de statische cognitieve
modulen van de evolutionaire psychologie ons zouden
kunnen bieden.

Daarnaast doet ook hier het probleem van empiri-
sche evidentie zich voor. Zelfs als we voor het gemak
uitgaan van de aanname dat het menselijke brein het
product is van een stabiele context op de Afrikaanse sa-
vanne tijdens het Pleistoceen, dan is het ontstaan van
het brein in die context principieel niet te onderzoeken.
Psychologische mechanismen laten immers geen fos-
siele resten na, bijgevolg hebben we geen enkele ma-
nier om te controleren of de mechanismen (waarvan
we niet weten of ze nu bestaan) daadwerkelijk beston-
den in onze voorouderlijke omgeving (waarvan we niet
weten welke het was). Het enige dat de evolutionaire
psychologie dus kan doen, is kijken naar ons gedrag in
onze huidige context en daaruit afleiden dat er moge-
lijk een cognitieve functie bestaat, waarover we vervol-
gens kunnen beredeneren hoe die functie ontstaan zou
kunnen zijn in een veronderstelde stabiele voorouder-
lijke omgeving (Richardson, 2007).

Dat is dan ook precies wat in de evolutionaire psy-
chologie gewoonlijk gebeurt. Zij bouwt theorieén over
cognitieve modulen op basis van theorieén over de

ecologie waarin die zouden zijn ontstaan, maar kan
noch die modulen, noch het ontstaan daarvan in die
ecologische omstandigheden daadwerkelijk aantonen.
De enige ontsnappingsroute uit die verklaringscir-
kel is op basis van dat theoretisch bouwwerk, op zijn
beurt, beredeneren hoe het organisme in de huidige
context zal reageren. Net daarom bestaat evolutionair
psychologisch onderzoek gewoonlijk uit het aantonen
van een verband tussen een probleemsituatie en de
gedragsmatige oplossing daarvan. Daarmee is echter
niet aangetoond dat die gedragsmatige oplossing is
voortgekomen uit een geévolueerd psychologisch me-
chanisme, laat staan of daarbij dan sprake is van een
daadwerkelijke adaptatie of van een adaptieve reactie
die als bijproduct beschouwd moet worden.

Het enige dat wordt aangetoond is dat het organis-
me, gezien de probleemsituatie een betrekkelijk eco-
nomische oplossing weet te genereren. Dat wil zeggen:
het organisme reageert adaptief, maar of dat is omdat
het organisme intelligent reageert op de omgeving, of
door schade en schande wijs geworden is gedurende
het leven, of daadwerkelijk een geévolueerde strategie
ontplooit, blijft onduidelijk. In die zin is de evolutio-
naire psychologie niet veel anders dan de menselijke
gedragsecologie, maar dan met een enorme ballast van
onbewijsbare hypothesen over de herkomst van onbe-
wezen mechanismen. Huidige discussies over de vraag
of zoiets als seksueel geweld een geévolueerde adap-
tatie is, of een adaptieve reactie, zullen dus zeer waar-
schijnlijk nooit empirisch opgelost worden, en daarmee
hoofdzakelijk een theoretische aangelegenheid blijven.
Dat is niet verkeerd, maar heeft wel consequenties voor
de praktische toepasbaarheid van het paradigma.

Praktische toepasbaarheid

Dit laatste lijkt ook in het veld zelf geconstateerd te
worden. Buss (2019), één van de grondleggers van de
evolutionaire psychologie, concludeert bijvoorbeeld
dat de empirische evidentie nog altijd onvoldoende
is om de discussie aangaande seksueel geweld te be-
slechten. Ook Malamuth lijkt dit met Huppin (2019)
te onderkennen. Zij benadrukken dat geévolueerde
strategieén tegenwoordig meer gezien worden als
flexibele gedragspatronen die afhankelijk zijn van ge-
beurtenissen tijdens de levensloop, en verwijzen daar-
bij herhaaldelijk naar life history theory (Belsky, 2007;
Del Guidice et al., 2015). In hun samenvatting van de
discussie maken zij het, geheel terecht, zelfs nog wat
eenvoudiger door te stellen dat seksuele strategieén
simpelweg afhankelijk zijn van de invloed van zowel
genetische als omgevingsinvloeden op de levensloop
van ieder individu (Huppin et al., 2019), maar dat wis-
ten we al voordat de evolutionaire psychologie dertig
jaar geleden ontstond.

Het evolutionaire perspectief verliest daarmee aan-
zienlijk aan kracht. Die kracht lag immers in de belofte
dat specifieke mechanismen gevonden zouden kun-
nen worden, die ingebed zouden zijn in een specifieke



neurale architectuur, en die aantoonbaar specifieke
problemen zouden oplossen. Naarmate dat perspec-
tief steeds meer verwatert tot een veelheid aan the-
orieén over veranderlijke strategieén waarvoor nog
altijd geen fysiologisch basis is aangetoond, wordt de
evolutionaire psychologie steeds meer een abstract
intellectueel kader voor fenomenen die ook verklaard
worden door reguliere psychologische theorieén. Ge-
let op de empirische ondersteuning, wordt het bestaan
van de gevonden fenomenen en verbanden dus niet
betwist en dat daar een bepaalde mate van adaptiviteit
uit blijkt, is ook duidelijk, maar waarom de verklaring
daarvan nog ‘evolutionaire psychologie’ moet heten, is
in toenemende mate onduidelijk.

De acht praktische adviezen die Huppin en collega’s
(2019) uitbrengen op basis van hun evolutionair psy-
chologische analyse van seksueel geweld zijn daar een
goed voorbeeld van: (1) gezien het vroege ontstaan
van onwenselijk gedrag zouden interventies gericht
moeten zijn op eerdere levensfasen dan nu vaak het
geval is; (2) kortstondige interventies hebben minder
effect dan langdurige interventies omdat het veran-
deren van ongewenst gedrag tijd kost; (3) interventies
moeten niet alleen gericht zijn op mannelijke daders,
maar moeten ook inzetten op versterking van veer-
kracht en zelfeffectiviteit van vrouwelijke slachtoffers;
(4) wetgeving en beleid moeten duidelijk zijn en leiden
tot een hoge en voor daders duidelijk waarneembare
pakkans; (5) er moet oog zijn voor factoren die de psy-
chologische mechanismen van daders modereren en
de manier waarop die sociaal beinvloedbaar zijn; (6)
dat vorige geldt met name voor factoren die een dem-
pende werking kunnen hebben op seksueel geweld bij
een specifieke groep mannen met een verhoogd da-
derrisico, onder andere vanwege gebrek aan empathi-
sche vermogens; (7) bij deze risicogroep moet gewaakt
worden voor averechtse effecten omdat interventies in
de regel gericht zijn op ondersteuning en bescherming
van vrouwen, terwijl deze dadergroep vanwege hun
vijandige masculiniteit daardoor juist getriggerd kan
worden; (8) voor deze dadergroep zullen interventies
dus gericht moeten zijn op de ontwikkeling van empa-
thische vermogens, in plaats van op een meer generiek
cognitief begrip voor de situatie van het slachtoffer
(Huppin et al., 2019).

Het zijn stuk voor stuk relevante adviezen, maar op
geen enkel moment is een evolutionair psychologische
analyse daarvoor noodzakelijk. Het feit dat bij de ge-
noemde risicogroep, vanwege hun vijandige masculi-
niteit en hun onpersoonlijke attitudes jegens seks, de
ontwikkeling van empathische vermogens een dem-
pend effect kan hebben op gewelddadig gedrag in
een seksuele context (Wheeler, George, & Dahl, 2002),
is op geen enkele manier noodzakelijk ingegeven door
de evolutietheorie. Het is een advies dat iedereen zal
onderschrijven. De klinische en preventiekundige im-
plicaties van het evolutionaire perspectief zijn in de af-
gelopen decennia dan ook vrij beperkt gebleken. Het
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is niet voor niets dat Gijs en collega’s (2018) ten aan-
zien van de seksuologische praktijk opmerken dat de
evolutionaire psychologie vooralsnog niet heeft geleid
tot praktische handvatten. Die situatie is ook met de
meest recente poging van Huppin en mede-auteurs
(2019) ongewijzigd. En voor zover hun adviezen in-
gegeven zijn door evolutionaire beschouwing gaan
deze eerder over de effecten op, en het interveniéren
in, de life history van dader en slachtoffer, en niet over
het ingrijpen in de samenstelling van geévolueerde
modulen. Andermaal lijkt de voorkeur dus uit te gaan
naar de menselijke gedragsecologie, en niet naar de
klassieke evolutionaire benadering. Wellicht is het tijd
om de evolutionaire psychologie te bedanken voor het
geleverde inzicht in de basale seksuele strategieén van
de mens, en de komende dertig jaar de kans te geven
aan life history theory om de claim van Hertler en col-
lega’s (2018) waar te maken dat het hier de nieuwe bio-
logische metatheorie voor de sociale wetenschappen
betreft.
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Summary

30 years of evolutionary psychological perspective on sexuality
This paper offers an evaluation of the contributions to our knowledge
about sexuality as they have been offered by evolutionary psychology
over the past thirty years. Historical origins and theoretical assumptions
of the discipline are discussed. Then, an overview is given of relevant
empirical findings on sexual role patterns, partner preferences and sex-
ual strategies. It is observed that evolutionary psychology has offered
a robust explanation of our basic sexual strategies but has also since
its emergence been struggling to offer further explanation of the enor-
mous variety in human sexual behavior. This problem is partly caused by
the fundamental inability of evolutionary psychology to critically differ-
entiate between different hypotheses regarding behavioral adaptations
based on empirical grounds. Accordingly, in areas in which evolutionary
explanations are less obvious, a proliferation of hypotheses seems to
occur that is hard to combat. This raises the question whether and how
long classical evolutionary psychology is still tenable as an integrative
paradigm for the social sciences, and if we shouldn't turn to alternative
biological metatheories, such as life history theory, to further stimulate
scientific progress in this domain of knowledge.
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