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Samenvatting

In dit themanummer over psychologische theorievorming over seksualiteit werden een achttal theoretische gezichts-
punten beschreven, die een groot deel van de seksuologie bestrijken. De reikwijdte van deze theorieén wisselt: som-
mige beogen meerdere seksuele fenomenen te verklaren, andere zijn toegespitst op een specifiek seksueel fenomeen.
In deze slotreflectie wordt de kwaliteit van deze theorieén geévalueerd met wetenschapsfilosofische criteria zoals
verklarende en predictieve kracht, empirische onderbouwing en klinische bruikbaarheid. Vastgesteld wordt dat som-
mige theoretische perspectieven regressief zijn en andere progressief. Verder worden een aantal knelpunten van de
huidige psychologische theorievorming over seksualiteit gesignaleerd. Deze knelpunten betreffen vooral de westerse
en ahistorische bias in de huidige psychologische theorievorming over seksualiteit.

et huidige nummer van het Tijdschrift voor Sek-

suologie en het juninummer van dit jaar vormen

samen een speciale uitgave over psychologische
theorievorming in seksonderzoek. Deze bevat, naast
het inleidende en dit afsluitende artikel van de gast-
redactie, in totaal acht inhoudelijke bijdragen. In de
verschillende artikelen werd een selectie van psycholo-
gische theorieén over seksualiteit belicht: het sociaal-
psychologische perspectief op gender en seksualiteit,
de hechtingstheorie, de emotietheorie, de leertheorie,
het evolutionair-psychologische perspectief, de cogni-
tieve theorie, en enkele specifieke theoretische bena-
deringen van genderdysforie en parafilie. Aspecten van
seksualiteit die aan bod kwamen waren: seksueel (dis)
functioneren, genderverschillen in seksueel gedrag, re-
lationeel functioneren rondom seks, partnerkeuze en
jaloezie, seksueel geweld en genderdysforie en parafi-
lie. Samen bestrijken deze aspecten een groot deel van
het wetenschapsgebied van de seksuologie, al laten ze
bepaalde verschijnselen, zoals bijvoorbeeld seksuele
oriéntatie, vrijwel onbesproken.

Opgemerkt wordt dat andere wetenschappelijke
tijdschriften op deze weg zijn voorgegaan. Zo wijdde
het Journal of Sex Research in 1998 een volledig num-
mer aan de rol van theorie in seksonderzoek onder
redactie van David Weis (1998). Deze uitgave van het
TvS is echter geen herhaling van dat themanummer. De
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theorieontwikkeling heeft niet stilgestaan en ruim 20
jaar aan seksonderzoek later is het zinvol om de stand
van zaken opnieuw in kaart te brengen. Een verschil is
verder dat deze speciale TvS uitgave volledig gericht
is op de psychologische theorievorming, terwijl het
special issue van het Journal of Sex Research ook bio-
logische en antropologische theorieén omvatte. Deze
komen niet aan bod in dit themanummer vanwege
het eenvoudige gegeven dat beide gastredacteuren
psycholoog zijn en biologische en medische theorieén
buiten hun expertisegebied vallen.

Goede en slechte theorie
De meeste van de besproken psychologische theorieén
bieden geen allesomvattende verklaringen voor het
volledige domein van de seksualiteit, maar richten zich
op één of meer deelgebieden daarvan. Zo bevat deze
speciale uitgave vier artikelen die ieder een theoretisch
model van seksueel (dis)functioneren behandelen: de
leertheorie, de cognitieve theorie, de hechtingstheo-
rie en de emotietheorie. Deze theorieén bieden echter
niet alleen verklaringen voor seksueel (dis)functione-
ren, maar ook voor psychische verschijnselen op an-
dere wetenschapsgebieden dan de seksuologie. Dit
geldt ook de evolutionair-psychologische theorie die
verklaringen oppert voor een breder scala van seksu-
ele gedragingen waaronder partnerkeuze en seksuele
jaloezie, en de sociale theorie over genderverschillen
die verklaringen geeft voor gender- en seksuele orién-
tatie-specifieke normen en gedragingen op seksueel
gebied. Beide laatste theorieén verklaren ook andere
menselijke gedragingen.

Het artikel over genderdysforie daarentegen be-
spreekt en vergelijkt meerdere theoretische verkla-
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ringsmodellen die zich beperken tot dat specifieke
deelgebied van de seksuologie. Datzelfde doet het arti-
kel over theorieén over parafilie. Er bestaan in het sek-
suologische onderzoeksveld dus zowel theorieén die
gesitueerd zijn in de mainstream van de psychologie
(sociale psychologie, evolutionaire psychologie, cogni-
tieve psychologie, leerpsychologie, emotieleer) als spe-
cifieke seksuologische theorieén (zie de artikelen over
verklaringsmodellen voor genderdysforie en parafilie).
In dat opzicht maakt seksonderzoek enerzijds dus on-
miskenbaar deel uit van de psychologie in brede zin,
maar het heeft anderzijds ook een zelfstandige positie,
met theorievorming die alleen seksuele fenomenen
poogt te verklaren. Deze tweevoudigheid vinden we
op zichzelf een goede zaak. Het positioneert het on-
derzoek naar psychologische verklaringen van seksu-
ele verschijnselen binnen het grotere vakgebied van de
psychologie, zodat het seksonderzoek kan profiteren
van de ontwikkelingen in de psychologie, terwijl an-
derzijds duidelijk wordt dat specifiek (psycho)seksuo-
logisch onderzoek naar seksuele fenomenen zinvol is,
omdat het niet volledig overlapt met het psychologisch
onderzoek naar andere fenomenen. Natuurlijk kunnen
er lastige situaties ontstaan als voorspellingen op ba-
sis van specifieke seksuologische theorieén strijdig
blijken met algemene psychologisch theorieén; echter
net zoals bij tegenstrijdige theorieén binnen hetzelfde
domein kunnen kritische experimenten dienen als em-
pirische toets voor de tegenstrijdige claims.

Alle besproken theorieén hebben hun aantrekkelijke
kanten. Sommige onderzoekers en clinici zijn uitge-
sproken aanhangers van de ene theorie en verwerpen
alle andere. Zo waarderen sommigen Freud'’s psycho-
analytische theorie over de seksuele ontwikkeling
vanwege de diepe inzichten en verklaringen die deze
theorie te bieden heeft voor klinische verschijnselen.
Zij vinden daarentegen de leertheoretische verklaring
van Skinner voor diezelfde verschijnselen armoedig en
oppervlakkig. Aanhangers van de laatste brengen daar
dan soms weer tegen in dat Skinner’s theorie tot voor-
spellingen heeft geleid die de empirische toets keer
op keer glansrijk bleken te doorstaan, terwijl die van
Freud, ondanks zijn inhoudelijke rijkdom, nauwelijks
empirisch getoetst is,volgens sommigen moeilijk om te
zetten is in toetsbare hypothesen (Notturno & McHugh,
1986), en bij het weinige experimentele onderzoek dat
wel gedaan is gefalsificeerd werd (zie voor een over-
zicht: Eysenck, 1987). Wat de één dus beschouwt als
een cruciale kwaliteit van een theorie is voor de ander
van ondergeschikt belang, met andere woorden: beide
partijen verschillen in hun metatheoretische opvattin-
gen over wat een goede theorie moet doen en kunnen.
Weer anderen zijn echter meer eclectisch en kiezen het
theoretische model als uitgangspunt voor hun empi-
risch onderzoek dat naar hun inzicht het beste past bij
het fenomeen in kwestie.

Het doel van deze afsluitende beschouwing van de
gastredactie van deze speciale uitgave is het evalue-

ren van de kwaliteit van de behandelde theoretische
perspectieven op seksualiteit. Let wel: we pretenderen
niet een onafhankelijke en valide beoordeling te geven.
Om te beginnen is er een bias in de geselecteerde the-
oretische modellen; we hebben een beperkte selectie
gemaakt (maximaal acht theorieén) en alleen de meest
gangbare en vaakst toegepaste theorieén zijn geselec-
teerd. Er is daarom geen reden om te verwachten dat
één of meer daarvan als kwalitatief ondermaats of ir-
relevant beoordeeld zullen worden. Het is niet onze
opzet om winnaars of verliezers te kiezen.

Wetenschappelijke theorieén hebben zowel sterke
als zwakke kanten, afhankelijk van hoe ze ‘presteren’in
het licht van de verschillende functies van een theorie.
Er zijn (uiteraard zouden we bijna zeggen) verschillen-
de opvattingen in omloop over wat een wetenschap-
pelijke theorie precies is, en wat de functies van een
theorie zijn (Gray, 2017). De Groot's (1961, p. 42) defini-
tie van een wetenschappelijke theorie van bijna 60 jaar
geleden (“een systeem van logisch samenhangende,
met name niet-strijdige, beweringen, opvattingen en
begrippen betreffende een werkelijkheidsgebied, die
zo zijn geformuleerd, dat het mogelijk is er toetsbare
hypothesen uit af te leiden”) vereist van een goede the-
orie slechts dat deze aan formeel-logische criteria vol-
doet en bovenal falsifieerbaar is, en specificeert geen
functies van een theorie. Een recentere definitie van
Gawronski en Bodenhausen (2015) (“Psychologische
theorieén zijn gericht op het identificeren van alge-
mene principes die kunnen worden gebruikt om beter
te begrijpen waarom mensen zich gedragen zoals ze
doen (verklaring) en om te voorspellen hoe mensen
zich gedragen in bepaalde situaties (voorspelling)”)
omvat dergelijke functies wel.

Wij hebben voor de evaluatie in deze slotbeschou-
wing gekozen voor een definitie die aansluit bij de
laatstgenoemde. Een psychologische theorie van sek-
sualiteit dient om seksuele fenomenen te verklaren
en te voorspellen, en hoe beter beide functies vervuld
worden, des te positiever ons oordeel over een theorie.
Merk op dat een goede voorspelling van nieuwe obser-
vaties niet vanzelfsprekend samengaat met een goede
verklaring van het betreffende verschijnsel; zie bijvoor-
beeld het werk van Ward en collega’s over de (proble-
matische) verhouding tussen dynamische risicofacto-
ren als predictie of verklaring van zedenmisdrijfrecidive
(Heffernan, Wegerhoff, & Ward, 2019).

Beoordelingscriteria

In de literatuur zijn meerdere sets van beoordelingscri-
teria te vinden voor hoe goed of slecht wetenschappe-
lijke theorieén in de psychologie zijn (zie onder meer
Eysenck, 1987; Weis, 1998; Gawronski & Bodenhausen,
2015). De argumenten voor de keuze van deze criteria
komen uit de wetenschapsfilosofie (voor een recent
overzicht: Salazar, DiClemente & Crosby, 2015). Eysenck
(1987) stelt bijvoorbeeld dat goede theorieén zich on-
derscheiden doordat ze gebruikt worden binnen, wat
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hij noemt, een progressief onderzoeksprogramma, ter-
wijl een slechte theorie samengaat met een regressief
onderzoeksprogramma. Dit onderscheid komt van de
wetenschapsfilosoof Lakatos (1968) die, voortbouwend
op het falsificatieprincipe van Popper (1959), opmerkte
dat wetenschappers, wanneer de voorspellingen van
een theorie bij empirische toetsing niet uitkomen, in
eerste instantie niet de theorie laten vallen, maar deze
proberen te stutten door bijvoorbeeld aanvullende
randvoorwaarden te formuleren waaronder de voor-
spellingen op basis van de theorie wel en niet gelden.
Als die er niet toe leiden dat nieuwe toetsing de aan-
gepaste theorie ondersteunen, moet er steeds meer
energie gestoken worden in het overeind houden van
de theorie met allerlei lapmiddelen. Dit is wat Lakatos
en Eysenck het regressieve onderzoek noemen. Eysenck
geeft hierbij de psychoanalytische theorie over het ont-
staan van psychopathologie als voorbeeld. Na verloop
van tijd bleek deze niet meer geloofwaardig omdat ze
de empirische toets niet kon doorstaan en werd deze
theorie opzij geschoven voor een andere die de empi-
rische observaties beter voorspelt. Eysenck noemde,
onder meer, de volgende criteria voor een goede theo-
rie die een progressief onderzoeksprogramma mogelijk
maakt: (1) Het vermogen om nieuwe feiten te voorspel-
len (en niet alleen om eerdere observaties te verklaren).
Dit criterium wordt des te duidelijker behaald wanneer
een concurrerende theorie deze feiten juist niet voor-
spelt of wanneer de voorspelling indruist tegen de
common sense verwachting; (2) het vermogen om te
kunnen verklaren wat eerder uitzonderingen op een
regel leken te zijn; (3) het vermogen om verschillende
wetenschapsgebieden te verenigen; en (4) dat de the-
orie heeft geleid tot praktische/klinische toepassingen.

Gawronski en Bodenhausen (2015) stelden (onder
meer) de volgende twee beoordelingscriteria voor:
(1) De theorie is falsifieerbaar. Goede theorieén (“alle
zwanen zijn wit”) specificeren welke observatie uitge-
sloten is (bijvoorbeeld dat zwarte zwanen bestaan).
Dit is een verbetering van criterium 1 van Eysenck; een
theorie kan immers nooit definitief bevestigd worden,
omdat er altijd nog een observatie gedaan kan worden
die de theorie alsnog onderuithaalt, terwijl één enkele
observatie die door de theorie expliciet uitgesloten
wordt voldoende is om deze te falsificeren. Zowel de
verklaringsfunctie als de voorspellingsfunctie van een
wetenschappelijke theorie vallen onder dit criterium;
en (2) een goede theorie is intern consistent volgens
formeel-logische criteria. Er mogen geen tegenstrijdige
voorspellingen door de theorie gedaan kunnen worden
(“zwanen zijn zwart of wit”), omdat dit de mogelijkheid
wegneemt dat een observatie de theorie zou kunnen
falsificeren. Dit leidt onder meer tot beperkingen in het
aantal proposities (uitspraken over de relatie tussen
concepten) die een theorie bevat. Hoe minder propo-
sities, des te kleiner immers de kans op inconsistenties.
Dit laatste criterium komt overeen met wat De Groot
(1961) verlangde van een goede theorie. Gawronski en

Bodenhausen (2015) noemen nog andere criteria, die
we hier niet zullen gebruiken (zoals conservatism, par-
simony, refutability, precision, non-tautological). Hun cri-
teria overlappen voor een belangrijk deel met die van
Eysenck (1987) en Weis (1998), die eveneens uitgaan
van dezelfde metatheoretische aannames, zoals het fal-
sificatieprincipe van Popper en het onderscheid tussen
progressieve en regressieve onderzoeksprogramma’s
van Lakatos. De tot nog toe besproken aspecten van
een goede of slechte theorie betreffen vooral formele
kwaliteitscriteria (als bijvoorbeeld mate van innerlijke
consistentie, verklarings- en voorspellingsbereik en
empirische onderbouwing) en die criteria onderschrij-
ven wij. Een belangrijke wetenschapsfilosofische kwes-
tie, die vooral door feministische en historiserende we-
tenschapsfilosofen aan de orde is gesteld, betreft twee
andere vragen: (1) in welke mate kan een theorie waar
zijn, gelet op het feit dat ze altijd binnen een specifieke
historische, maatschappelijke en culturele context ge-
formuleerd wordt en (2) vanuit welke vooronderstellin-
gen en met welke vooringenomenheden (bijvoorbeeld
met betrekking tot gender of “DE” natuur) wordt een
theorie geformuleerd en wat impliceert dit voor de
kwaliteit van een theorie? Denk hierbij bijvoorbeeld
aan het seksuologische werk van Foucault (1984) en
Tiefer (1994). Het gaat het bestek van deze reflectie te
buiten om daar fundamenteel op in te gaan (zie daar-
voor bijvoorbeeld: Crasnow, 2013; Rutherford, 2020;
Sullivan, 2020). Wel willen we er nadrukkelijk voor plei-
ten dat er meer dan gebruikelijk (vergelijk hoe deze
vragen wel of niet aan bod komen in de verschillende
bijdragen van dit themanummer) in de psychologische
theorievorming over seksualiteit aandacht besteed
wordt aan deze vragen. We zouden zelfs durven zeggen
dat een theorie die haar vooronderstellingen en voor-
ingenomenheid expliciteert een betere theorie is dan
een theorie die dat niet doet, mits ook aan de andere
hierboven beschreven criteria van theoretische kwali-
teit voldaan is.

Evaluatie

Aan de hand van deze criteria bespreken we hieronder
de verschillende theoretische modellen van seksualiteit
in deze speciale uitgave, in de volgorde waarin ze zijn
opgenomen. We zullen bij het evalueren van de psy-
chologische theorieén over seksualiteit primair gebruik
maken van het criterium ‘mate van empirische onder-
steuning voor de theorie, door zowel fundamenteel
als toegepast onderzoek, alsook gebruik maken van
het criterium ‘in welke mate heeft de theorie geleid tot
effectieve interventies in de professionele seksuologi-
sche hulpverlening’

Genderverschillen

Centraal in de sociale theorie van gender en seks (Van-
wesenbeeck, 2020) staat het begrip heteronormativi-
teit. Dat verwijst naar een stelsel van normen inzake
mannelijkheid, vrouwelijkheid en seksualiteit. Hoewel
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de term heteronormativiteit anders doet vermoeden
verwijst die niet naar de dominantie van heteroseksu-
aliteit, maar naar de (geconstrueerde) verschillen tus-
sen mannelijke en vrouwelijke seksuele patronen en
hun (veronderstelde) complementariteit. Heteronor-
mativiteit domineert de maatschappelijke - en door
individuen geinternaliseerde - normen met betrekking
tot wat normaal of toegestaan gedrag is voor vrouwen
en mannen op seksueel en relationeel gebied. Dit nor-
menstelsel heeft negatieve gevolgen op verschillende
levensgebieden. Vanwesenbeeck (2020) poneert een
sterke claim voor de verklarende en voorspellende
kracht van de theorie over heteronormativiteit door
te stellen dat “wetenschappelijk inzicht in de schade-
lijkheid van heteronormativiteit en in de onderliggen-
de processen, ... als vanzelf een agenda voor sociale
verandering dicteert.” (p. 58). Het genderperspectief
wordt ook op andere terreinen ingezet om sociale en
psychische fenomenen te verklaren, zoals onder meer
man-vrouwverschillen in agressie, leidinggeven, zorg-
zaamheid. Op al deze gebieden worden vrouwen en
mannen door krachten in hun omgeving, zoals bijvoor-
beeld cultuur en opvoeding, gesocialiseerd. Dit proces
verloopt via de diverse leermechanismen van klassieke
(associatieleren) en instrumentele (belonen en straffen)
conditionering en via sociaal leren (observatie en imi-
tatieleren). Hier ligt een verbinding met de leertheorie
die door Both (2020) behandeld wordt in deze speciale
uitgave. De sociale theorie van gender en seks omvat
een cluster van diverse theorieén (waaronder de soci-
aal-cognitieve leertheorie van Bandura (1977, 1986), de
seksuele script theorie van Simon en Gagnon (Simon &
Gagnon, 1984), en de sociale-structuur theorie van Eag-
ly en Wood (1999), sommige voor een deelgebied van
de seksualiteit, andere geldend voor een groter deel
van het genderdomein.

Dat er ook een theorie in omloop is, de gender simi-
larities hypothesis (Hyde, 2005; Oliver & Hyde, 1993),
die stelt dat ‘mannen’ en ‘vrouwen’ op de meeste sek-
suele variabelen meer overeenkomsten dan verschillen
vertonen en dat er enkel duidelijke genderverschillen
zijn in de frequentie van masturbatie en porno kijken,
in de opvattingen over casual seks en in het plegen
of slachtoffer zijn van seksueel geweld, is in de optiek
van Eysenck een sterk punt omdat dit de mogelijkheid
biedt om de tegenovergestelde voorspellingen uit bei-
de theorieén in vergelijkend onderzoek te toetsen.

Hoe staat het met het verklarend en voorspellend
vermogen van dit cluster van sociale theorieén over
gender en seks? Er is de nodige empirische steun voor
voorspellingen die op deze theorieén gebaseerd zijn.
Zo werd de hypothese dat grotere maatschappelijke
ongelijkheid samenhangt met grotere genderverschil-
len in seksueel gedrag bevestigd in een meta-analyse
van vergelijkend onderzoek tussen meer en minder
egalitaire samenlevingen (Petersen & Hyde, 2010). Of
de voorspelling op basis van dit model bevestigt dat
een maatschappelijke ontwikkeling richting grotere ge-

lijkheid ook de genderverschillen in seksueel gedrag en
bijbehorende opvattingen verkleint, is een hypothese
die onderwerp van prospectief onderzoek zou kunnen
zijn. Dergelijke maatschappelijke ontwikkelingen zijn
echter niet willekeurig experimenteel te manipuleren,
en voor zover bekend zijn er ook nog geen ‘natuurlijke
experimenten’ op dit terrein uitgevoerd. Dit raakt aan
één van de lastige aspecten van de beoordeling van
hoe goed of slecht een theorie is: naarmate de oorza-
kelijke factoren minder op individueel-psychologisch
en meer op sociaal-maatschappelijk niveau gesitueerd
zijn, limiteert dit sterker de mogelijkheid om de causale
status van de theorie in experimenteel onderzoek vast
te stellen. De sociale theorieén hebben geen directe
toepassing gekregen in de seksuologische hulpverle-
ning.

Hechtingstheorie

De hechtingstheorie, toegepast op seksualiteit en rela-
ties van volwassenen, werd door Dewitte (2020) kritisch
behandeld in de tweede bijdrage van het juninummer.
De auteur concludeert dat hechting(soriéntatie) tot nu
toe te veel als een onveranderlijk gegeven werd be-
schouwd, ontstaan in de jeugd en meegedragen gedu-
rende het verdere leven, terwijl hechting zich tijdens de
hele levensloop blijft ontwikkelen en bovendien con-
textafhankelijke effecten kan hebben. Ook werd in ou-
der onderzoek volgens de auteur te veel nadruk gelegd
op individuele verschillen in hechtingsoriéntatie terwijl
de effecten van hechting op de relationele dynamiek
onderbelicht bleven. In romantische relaties vormt de
partner de belangrijkste ‘omgevingsfactor’ De partner
is daarom onmisbaar bij het bestuderen van de relatie-
dynamiek. Toekomstig onderzoek zou zich dus meer op
de dynamische en contextuele kenmerken van hech-
ting moeten richten en zeker de relatiepartner meene-
men in de modellen.

Hoe goed doet de hechtingstheorie het op het vlak
van empirische toetsing? Het theoretisch model als
zodanig doet geen intern tegenstrijdige uitspraken.
Dewitte merkt wel op dat er problemen zijn met be-
trekking tot de samenhang van het theoretische model
en de instrumenten waarmee de hechtingsconcepten
worden gemeten. Omdat in sommige studies dergelij-
ke instrumenten (vragenlijsten) weer gebruikt zijn om
de theorie te toetsen, terwijl de theorie juist de basis
vormde voor de ontwikkeling van het instrument, kan
er sprake zijn van een cirkelredenering; zie het non-
tautology criterium van Gawronski en Bodenhausen
(2015). Terecht adviseert Dewitte om meerdere aspec-
ten van hechting te meten (multi-trait), waaronder psy-
chofysiologische reacties, en om multi-methodische
onderzoeksdesigns in te zetten, die een betere validiteit
van de onderzoeksresultaten opleveren.

De hechtingstheorie heeft veel empirisch onder-
zoek gegenereerd en dat wordt de laatste decennia
alleen maar meer, zodanig zelfs dat soms de verzuch-
ting klinkt dat vrijwel alles met de hechtingstheorie
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te verklaren en te voorspellen valt (Roisman & Grohl,
2011; Schaller, 2007). Zoals Eysenck (1987) al opperde,
is het bewijs voor een theorie echter sterker wanneer er
een concurrerend model bestaat voor min of meer de-
zelfde verschijnselen, dat andere voorspellingen doet.
De hechtingstheorie kan in dit opzicht profiteren van
minstens één ander concurrerend model van seksua-
liteit en relaties, de zelf-differentiatie theorie (Bowen,
1978; Perel, 2006; Schnarch, 1991), die soms observa-
ties voorspelt die diametraal tegenovergesteld zijn aan
wat het hechtingsmodel voorspelt, zoals ook Dewitte
signaleert in haar artikel. Er zijn inmiddels meerdere
head-to-head vergelijkingsstudies gepubliceerd met
wisselende uitkomsten, die soms in het voordeel van
de ene en dan weer van de andere theorie uitpakken
(Burri, Schweitzer, & O'Brien, 2014; Hainlen, Jankowski,
Paine, & Sandage, 2016). Zo vonden Timm en Keiley
(2011) in hun cross-sectionele studie dat zelfdifferen-
tiatie geen direct effect had op tevredenheid over de
(seksuele) relatie maar wel samenhing met de seksuele
communicatie binnen koppels, terwijl hechting een di-
rect effect had op tevredenheid over de relatie in alge-
mene zin maar niet over de seksuele relatie. Eenzelfde
type studie vond juist dat zelfdifferentiatie wel tevre-
denheid over de relatie voorspelde (Ferreira, Narciso,
Novo, & Pereira, 2014).

Intussen is er veel evidentie verzameld die het ver-
klarend en voorspellend vermogen van de hechtings-
theorie voor verschillende aspecten van seksualiteit on-
dersteunt (zie voor reviews en meta-analyse: Karantzas
etal., 2016; Kim & Miller, 2020; Sentino, Thompson, Pat-
terson, & Freeman, 2018; Stefanou & McCabe, 2012). Op
vlak van klinische toetsing, vormt de hechtingstheorie
de basis voor de Emotionally Focused Couple Therapy
(Johnson, 2009; Johnson & Talitman, 1997). Deze vorm
van relatietherapie wordt door therapeuten met een
speciale opleiding in EFT in toenemende mate toege-
past in de hulpverlening bij seksuele problemen (Penne
& Borms, 2019). Op deze manier worden de voorspel-
lingen op basis van de hechtingstheorie ook getoetst in
de klinische praktijk, alhoewel het onderzoek hiernaar
nog erg beperkt is.

Emotietheorie

De emotietheorie wordt op een breed terrein in het
psychologisch onderzoek ingezet (Frijda, 1988). Hen-
ckens en Everaerd (2020) geven een beknopte sa-
menvatting in het juninummer van het TvS over de
toepassing op het terrein van seksueel functioneren.
Emoties motiveren tot gedrag en seksuele opwinding
kan opgevat worden als een dergelijke emotie (Ever-
aerd, 1989). Emoties bevatten diverse aspecten (be-
oordeling, actiebereidheid, affect, arousal), die deels
plaatsvinden buiten het bewustzijn en uiteindelijk kun-
nen leiden tot subjectieve gevoelens, lichaamsreacties
en waarneembaar (motorisch) gedrag. De harde kern
van de emotietheorie is dat emoties gepaard gaan met
veranderingen in actiebereidheid door de positieve

of negatieve beoordeling van waargenomen prikkels.
Daarbij is het onderscheid tussen liking en wanting re-
levant (zie van Lankveld & Janssen, 2020, p. 176). De
emotietheorie speelt onder meer een centrale rol in het
cognitief-motivationele model van seksuele opwinding
van Janssen en collega’s (Janssen, Everaerd, Spiering, &
Janssen, 2000).

Henckens en Everaerd spreken zich niet uit over
de interne consistentie van de emotietheorie. In de
loop van de tijd heeft de emotietheorie zich sterk ont-
wikkeld; de versie van Frijda (1988) is een helder en
éénduidig theoretisch model. Hoewel het onderscheid
tussen liking en wanting (Robinson & Berridge, 1993;
Toates, 2014) van recentere datum is, hoeft deze ver-
fijning van het theoretisch model niet zonder meer
gezien te worden als een reparatiepoging van een the-
orie die door ontbrekende evidentie in de problemen
is geraakt.

Want hoe staat het met de empirische ondersteu-
ning? In een wat verder verleden is er zeker ondersteu-
ning gevonden voor de emotietheorie in experimen-
tele studies (Koukounas & McCabe, 2001; Macapagal
& Janssen, 2011; Peterson & Janssen, 2007; Prause,
Janssen, & Hetrick, 2008; Wolchik et al., 1980), en het
informatieverwerkingsmodel van Janssen en collega’s
(2000) vormt een illustratie van de progressieve aard
van het op de emotietheorie gebaseerde onderzoeks-
programma. Volgens de auteurs is er recent echter
minder onderzoek gedaan, alhoewel dit zeker niet stil
is komen staan (zie bijvoorbeeld Brom et al., 2016). Toe-
passingen van de emotietheorie in de seksuologische
hulpverlening zijn niet beschreven.

Leertheorie

In het laatste artikel van het juninummer behandelt
Both (2020) de leertheorie, één van de ‘grand theories’
in de psychologie. De wetmatigheden van hoe mensen
en dieren nieuw gedrag aanleren en hoe dit gedrag in
stand wordt gehouden, c.q. wordt vervangen door an-
der gedrag, door middel van klassieke en instrumentele
conditionering, generalisatie, uitdoving en countercon-
ditionering, vormen samen de leertheorie. Both vat de
kern van de leertheorie heel beknopt samen: “Positieve
ervaringen bevorderen doorgaans het gedrag dat tot
de ervaring leidde, terwijl negatieve ervaringen gedrag
laten afnemen en tot vermijding aanzetten. Op deze
manier leren we ons gedrag steeds zo aan te passen
dat de kans op een gunstige uitkomst het grootst is.
Door ervaring leren we ook welke stimuli in onze om-
geving een positieve seksuele uitkomst voorspellen, en
welke een negatieve, zodat we weten welke stimuli we
het beste kunnen opzoeken en welke we beter kunnen
vermijden.” (Both, 2020, p. 84).

De leertheorie heeft in de loop van de tijd een sterke
ontwikkeling doorgemaakt omdat deze steeds is aan-
gepast aan de uitkomsten van nieuw experimenteel
onderzoek. Zo is duidelijker geworden dat éénmaal
aangeleerd gedrag weliswaar (tijdelijk) onderdrukt
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kan worden of vervangen door ander gedrag, maar dat
daarmee de eerder aangeleerde associaties niet uitge-
wist zijn. De interne consistentie van het model wordt
daardoor steeds getoetst en voorspellingen die strijdig
blijken met onderzoeksresultaten worden vervangen.

De leertheorie beschikt door deze traditie van ex-
perimentele toetsing van haar hypothesen over een
robuuste evidence base, alhoewel deze volgens Both
juist voor seksuele aspecten van gedrag, zoals opwin-
dingsreacties, nog beperkt van omvang is, en ook niet
altijd tot ondubbelzinnige uitkomsten bleek te leiden.
De vertaling van leerpsychologische onderzoeksbevin-
dingen in het laboratorium naar de dagelijkse situatie
staat nog in de kinderschoenen, alhoewel er positieve
aanwijzingen zijn voor de ecologische validiteit (Hoff-
mann, Peterson, & Garner, 2012). De leertheorie is ech-
ter herkenbaar in veel gangbare interventies in seks-
therapie en vormt daarmee een solide basis voor het
therapeutisch handelen van seksuologen. Denk aan de
graduele exposure aan beangstigende seksuele stimuli
in sensate focus therapie en de begeleide exposure bij
de behandeling van primair vaginisme (ter Kuile et al.,
20009; ter Kuile, Melles, de Groot, Tuijnman-Raasveld, &
van Lankveld, 2013).

Cognitieve theorie

De invloed van de cognitieve theorie op het seksuolo-
gische werkveld vormt het onderwerp van de bijdra-
ge van Van Lankveld en Janssen (2020) in het huidige
nummer. De kern van de cognitieve theorie is de as-
sumptie dat bewuste en onbewuste informatieverwer-
king, menselijke beleving en gedrag elkaar wederzijds
beinvloeden. Gevoelens en gedrag kunnen opgevat
worden als eindproducten van cognitieve informatie-
verwerking. Om gedrag en gevoel te veranderen, bij-
voorbeeld in het geval van seksuele problemen, dient
de wijze van informatieverwerking te veranderen.

Net als bij de leertheorie worden de ontwikkelin-
gen van de cognitieve theorie in belangrijke mate
gestuurd door de uitkomsten van het experimentele
(laboratorium)onderzoek op dit gebied. Hierdoor wor-
den inconsistenties in de theorie en tegenstrijdige
voorspellingen geidentificeerd. Het onderzoek binnen
de cognitieve psychologie kan gekenschetst worden
als een progressief programma in termen van Lakatos
(1968); er is sprake van sterke expansie en vernieuwing.
Een voorbeeld hiervan is de toevoeging van het con-
cept van de automatische informatieverwerking aan
het cognitieve model, nadat duidelijk geworden was
dat allerlei gedragingen niet verklaard konden worden
door alleen bewuste, gecontroleerde cognitieve pro-
cessen te beschouwen (Nisbett & Wilson, 1977; Zajonc,
1980).

Eris de nodige evidentie verzameld over verschillen-
de voorspellingen opgenomen in de cognitieve theo-
rie, zoals die over het bestaan van cognitieve verteke-
ningen bij individuen met seksuele disfuncties (Beard
& Amir, 2010; Strahler, Baranowski, Walter, Huebner,

& Stark, 2019; Thaler, Meana & Lanti, 2009). Ook voor
voorspellingen op basis van het dual-process model is
ondersteuning gevonden, zoals die rond seksuele ori-
entatie (Snowden & Gray, 2013; Snowden, Wichter &
Gray, 2008) en seksueel risicogedrag (Wolfs, Bos, Me-
vissen, Peters, & Lankveld, 2019). Voorspellingen uit de
cognitieve theorie vormen de theoretische basis van
meerdere sekstherapeutische interventies, zoals cog-
nitieve gedragstherapie voor seksuele disfuncties (van
Lankveld, Both & ter Kuile, 2012), en recenter mindful-
ness-based therapie (Jaderek & Lew-Starowicz, 2019;
Stephenson & Kerth, 2017).

Evolutionaire psychologie

Het artikel van Eshuis (2020) overziet de ontwikkelin-
gen gedurende de laatste drie decennia van de evolu-
tionair psychologische theorie, toegepast op het veld
van het seksonderzoek. Deze theorie is aanvullend aan
de algemene evolutietheorie en tracht verklaringen
te geven voor hoe onze cognitieve architectuur in de
loop van de evolutie is ontstaan. Niet alleen ons fysieke
voorkomen, maar ook ons ‘psychologisch ontwerp’ is
volgens de evolutionaire psychologie mede gevormd
door het proces van erfelijke variatie en natuurlijke se-
lectie. Seksueel gedrag speelt een centrale rol in het
evolutionair proces en het ligt daarom voor de hand
om - vanuit een evolutionair psychologisch perspec-
tief - te proberen te begrijpen hoe menselijke seksuele
voorkeuren en gedragsstrategieén tot stand zijn geko-
men.

Een belangrijke theorie binnen de evolutionaire psy-
chologie is dat de vrouw-man verschillen in de mate
van investering, die als ouder noodzakelijk is om een
kind te krijgen en zover te begeleiden dat dit kind zich-
zelf ook weer reproduceert (en daarmee de ouderlijke
genen doorgeeft), kunnen verklaren waarom vrouwen
en mannen verschillen in allerlei seksuele voorkeuren
en strategieén (Trivers, 1972). Een interessant gege-
ven hierbij is dat de vrouwelijke strategieén in dit op-
zicht meer contextafhankelijk zijn, in de zin dat deze in
meer egalitaire samenlevingen minder verschillen van
mannelijke strategieén, maar sterker aanwezig zijn in
samenlevingen waar vrouwen, zeker in de periode van
zwangerschap en de vroege kindertijd van hun nako-
melingen, voor hun bestaansmiddelen sterker afhanke-
lijk zijn van een mannelijke partner. Dit is herkenbaar
als de sociale-structuur theorie van Eagly en Wood
(1999), die ook in de sociale theorie over genderver-
schillen (Vanwesenbeeck, 2020) al figureerde.

Wat betreft de interne consistentie en de empirische
evidentie van het evolutionair-psychologische per-
spectief valt op te merken dat Eshuis op sommige deel-
gebieden een wildgroei van hypothesen signaleert,
bijvoorbeeld met betrekking tot de observaties dat
ook vrouwen kortstondige seksuele relaties aangaan,
terwijl dit op basis van de parental investment hypo-
these niet plausibel zou zijn. Dit zou kunnen duiden op
pogingen om de theorie te redden in situaties waarin
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de empirische observaties de voorspellingen van de
theorie niet ondersteunen. In Lakatos’ termen wijst dit
op een regressief onderzoeksveld en bevindt de theorie
zich dus in de gevarenzone. Ook geeft de evolutionaire
psychologie geen plausibele verklaring voor mannelij-
ke en vrouwelijke homoseksualiteit; de verklarende hy-
pothesen ervoor tieren welig, echter zonder robuuste
empirische ondersteuning te vinden.

De evolutionaire psychologie heeft de handicap dat
het principieel onmogelijk is om causaal aan te tonen
hoe de betreffende psychologische mechanismen in
hun eigen context geévolueerd zijn, omdat die context
nu eenmaal in het (verre) verleden ligt. Zij is daardoor
gedwongen om de evidentie voor haar voorspelling te
zoeken in het heden door aan te tonen dat de betref-
fende eigenschappen in de huidige context tot repro-
ductief succes leiden. Dichter dan het onderzoek naar
dergelijke proximale bewijzen kan de evolutionaire
theorie niet bij haar doel komen. Ook constateert Es-
huis dat de klinische seksuologische toepassingen van
het evolutionaire perspectief tot nu toe beperkt zijn
gebleken.

Theorievorming over genderidentiteit en genderincongru-
entie

Kreukels en Steensma (2020) behandelen in hun bij-
drage een aantal theorieén over genderidentiteit en
genderincongruentie. Zij stellen zich het ambitieuze
doel om de verschillende theoretische perspectieven
te integreren tot een biopsychosociaal model van gen-
derincongruentie. Allereerst constateren de auteurs
dat er nog maar weinig onderzoek gedaan is naar de
(‘normatieve’) ontwikkeling van de genderidentiteit bij
kinderen die congruentie blijken te ervaren tussen toe-
gewezen geslacht bij geboorte en de ervaren genderi-
dentiteit (cisgender kinderen). Uit de weinige studies
die gepubliceerd zijn, komen geen grote verschillen
naar voren in het ontwikkelingsbeloop tussen gender-
congruente en -incongruente kinderen. Wel is meer
bekend over afzonderlijke factoren in de genderiden-
titeitsontwikkeling, zoals genderconstantie (consistent
onderscheid kunnen maken tussen vrouwen en man-
nen), genderlabeling (zichzelf en anderen benoemen
als meisje/jongen), genderstabiliteit (constantie van ge-
slacht tijdens de levensloop), genderconsistentie (con-
stantie ondanks verandering van uiterlijke lichamelijke
kenmerken), gendersegregatie (voorkeur voor contact
met leeftijdsgenoten van hetzelfde/andere geslacht),
en gendertypisch spelgedrag.

John Money was één van de eerste onderzoekers
die voorstelde om sekse en gender (identiteit/rol)
te onderscheiden. Van hem is ook de theorie dat de
genderincongruentie veroorzaakt wordt door omge-
vings/opvoedingsfactoren (“een periode waarin de
gender expressie (de uiting van de genderrol) van ie-
mand ernstig geblokkeerd was geweest ..."; Kreukels &
Steensma, 2020, p. 200). Ook andere één-factor verkla-
ringsmodellen schreven een belangrijke rol toe aan de

ouders en de opvoeding. Over het algemeen is de em-
pirische steun voor deze modellen heel beperkt geble-
ven. Datzelfde geldt voor multifactoriéle verklaringen
waarin kind- en ouderfactoren gezamenlijk genderin-
congruentie zouden kunnen veroorzaken.

Kreukels en Steensma (2020) beperken zich niet
tot psychologische theorieén, maar bespreken ook de
neurobiologische theorieén, die de afgelopen decen-
nia de boventoon hebben gevoerd in dit onderzoeks-
terrein. Voor genetische factoren is weinig robuuste
ondersteuning gevonden; volgens de auteurs leveren
vermoedelijk meerdere genen, naast niet-genetische
factoren, bijdragen aan het ontstaan van genderincon-
gruentie. De seksuele differentiatie hypothese schrijft
het ontstaan toe aan blootstelling aan afwijkende tes-
tosteronniveaus in het eerste en tweede trimester van
de zwangerschap; de body perception hypothese postu-
leert een rol van de neurale netwerken voor lichaams-
waarneming in het ontstaan van genderincongruentie.
Wellicht spelen zowel blootstelling aan afwijkende
geslachtshormoonniveaus als neurale verschillen in li-
chaamswaarneming een rol in het ontwikkelingsproces
van genderincongruentie.

De auteurs waarschuwen onzes inziens terecht voor
de mogelijke bias die in het onderzoek op dit terrein
geslopen kan zijn, doordat het meeste onderzoek en
daaruit volgende theorievorming gebaseerd is (ge-
weest) op de relatief beperkte groep van mensen die
een incongruentie ervaren tussen het toegewezen
geslacht bij geboorte en de ervaren genderidentiteit,
zonder deze te vergelijken met controlegroepen. Het
is niet vanzelfsprekend dat het ontwikkelingspad van
de genderidentiteit bij mensen met deze incongruentie
ons ook voldoende informeert over het pad van indivi-
duen die het toegewezen geslacht wel als vanzelfspre-
kend en passend ervaren. Verder merken zij op dat er
nog nauwelijks onderzoek bestaat waarin zowel neu-
robiologische als psychologische factoren tegelijk zijn
onderzocht.

Samenvattend concluderen Kreukels en Steensma
dat de evidentie voor de meeste theorieén in dit veld
heel beperkt is. Zij geven richtingen aan waarbij on-
derzoek zou kunnen helpen met het formuleren van
een biopsychosociaal verklaringsmodel. De auteurs
beschrijven geen klinische toepassingen van de be-
handelde psychologische theorieén over genderincon-
gruentie.

Theorievorming over parafilieén

Gijs en Verschueren stellen allereerst vast dat de psy-
chologische theorievorming over parafilieén en para-
fiele stoornissen al vele jaren lang gekenmerkt wordt
door een paradigmatische tweespalt over de classifi-
catie van parafilieén als pathologie of als normale vari-
atie of diversiteit. Vooralsnog ziet het er niet naar uit
dat deze tweespalt snel opgelost zal worden. Wel is
duidelijk dat de beweging naar normalisatie de afge-
lopen 70 jaren aan kracht heeft gewonnen en geleid
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heeft tot een sterker onderscheid tussen parafilie en
parafiele stoornis, alsook (in het bijzonder in de ICD-
11) tot een (verdere) depathologisering van sommige
parafilieén. Wat de psychologische theorievorming in
engere zin betreft, concluderen de auteurs dat er een
grote heterogeniteit is in de psychologische theorieén
over parafilieén. Vele daarvan worden gekenmerkt door
onheldere definities van kernconcepten als seksuele
interesse, voorkeur of parafilie, stilstaande theorievor-
ming, en te geringe empirische onderbouwing. Twee
uitzonderingen daarop zijn de neurobiologisering van
pedofilie (en seksueel misbruik van een kind) en de the-
orievorming over BDSM (Bondage and Discipline, Domi-
nance and Submission, Sadism and Masochism) vanuit
een normaliserend perspectief. Opmerkelijk is dat deze
beide ontwikkelingen (nog?) niet geleid hebben tot
specifieke therapeutische interventies.

Conclusies

Een conclusie waaraan onzes inziens niet valt te ont-
komen, is dat er op het gebied van de theorievorming
in de seksuologie volop beweging is. Dat geldt voor
de meeste van de in deze speciale uitgave besproken
aspecten van seksualiteit. Ook binnen de verschillende
theoretische stromingen is meestal sprake van zicht-
bare ontwikkeling. Het evolutionair-psychologische
perspectief lijkt hierop een uitzondering te vormen. De
theorie kent beperkingen in de bewijsvoering die inhe-
rent zijn aan het (historische) perspectief en is vooral
bezig met het repareren van gaten in theorie die gesla-
gen zijn door gebrek aan ondersteuning in empirisch
onderzoek. Ook het ontbreken van bevredigende ver-
klaringen voor het bestaan van verschillende seksuele
oriéntaties speelt een rol in de zwakke positie van de
evolutionaire psychologie.

Er lijken verschillen te bestaan in de toepasbaarheid
van de verschillende seksuologische theorieén binnen
progressieve dan wel regressieve onderzoeksprogram-
ma'’s (Eysenck, 1987; Lakatos, 1968). De betere papieren
in dit opzicht hebben de hechtingstheorie, de leerthe-
orie, en de cognitieve theorie. De op deze modellen
gebaseerde onderzoeksprogramma’s zijn expansief te
noemen; ook de toepassingen ervan in de klinische
hulpverleningspraktijk wijzen daarop. In de theorievor-
ming over genderincongruentie is behoefte aan meer
multifactorieel onderzoek en aan integratie van de
tot nu toe afzonderlijk opererende neurobiologische
en psychologische modellen in een biopsychosociaal
model. In de theorievorming over parafilie en para-
fiele stoornissen is misschien wel allereerst behoefte
aan minder theorieén en meer empirisch onderzoek
zodat mogelijk progressieve onderzoeksprogramma’s
onderscheiden kunnen worden van regressieve. De
neurobiologische theorievorming over pedofilie (en
seksueel misbruik van kinderen) en de theorievorming
over BDSM vanuit een normaliserend perspectief in
de afgelopen twintig jaren worden daarbij eerder als
progressief gezien. De verschillen tussen deze twee

perspectieven zijn echter groot, zodat moeilijk aan de
conclusie kan ontkomen worden dat psychologische
theorieén die parafilieén, c.q. parafiele stoornissen in
het algemeen willen verklaren met één theoretisch
gezichtspunt eerder regressief zijn. Het risico daarbij
is evenwel dat de psychologische theorievorming op
dit terrein versnippert tot theorievorming per parafilie
en zo verzandt in een onsamenhangende verzameling
van theorieén over atypische seksuele ‘smaken’ Ook
dient er meer aandacht te komen voor een adequate
definitie van kernvariabelen (en hoe die te meten), zo-
dat duidelijker wordt welk fenomeen theorieén op dit
deelterrein trachten te verklaren.

Andere overwegingen bij de kwaliteit en het nut van psy-
chologische theorieén over seksualiteit

In het redactieproces zijn ondergetekenden intensief
bezig geweest met de verschillende theoretische per-
spectieven. Af en toe vielen ons overlappende thema'’s
op die in meerdere perspectieven opdoken, zoals tus-
sen de sociale theorie over genderverschillen en de
evolutionaire psychologie, tussen de hechtingstheorie
en de evolutionaire psychologie, en tussen de emotie-
theorie en de cognitieve theorie. Maar vaker merkten
we op dat er nauwelijks aandacht is voor dwarsverban-
den tussen de verschillende theoretische psychologi-
sche raamwerken. Een uitzondering is het ambitieuze
streven van Kreukels en Steensma om de verschillende
verklaringsmodellen voor genderincongruentie te inte-
greren tot een biopsychosociaal model.

We constateren verder dat het empirisch onderzoek
dat in de diverse bijdragen besproken werd in het ka-
der van de beschikbare evidentie voor de betreffende
theorie een nogal WEIRD (Western, Educated, Industrial,
Rich, and Democratic; zie Henrich, Heine & Norenzayan,
2013) karakter heeft, en dat de vraag gesteld moet
worden of deze theorieén ook valide zijn in andere
culturele, economische en historische omstandighe-
den. Zo werd dit door Roéttger-Rossler (2014) expliciet
betwijfeld voor de hechtingstheorie. De evolutionaire
psychologie is in dit opzicht juist een sterk paradigma
aangezien deze een uitgesproken cross-culturele en
historische methodologie voorstaat.

Evenzo valt op dat theorieén vooral getracht hebben
om verklaringen te genereren voor enkelvoudige feno-
menen (genderidentiteit, seksuele interesse, seksueel
functioneren versus disfunctioneren, sociaaleconomi-
sche status, etnische achtergrond, gezondheidsstatus,
etc.), die geen rekening houden met het gegeven dat
het werkelijke leven van de individuen die bestudeerd
worden, gelijktijdig gekenmerkt wordt door meerdere
van deze posities. Eén van de manieren om die volle
rijkdom van het te bestuderen fenomeen tot zijn recht
te laten komen wordt geboden door de intersectionali-
teitstheorie. Manuel (2006) beschrijft deze als “a theory
which argues that our lives and the choices we make are
best understood as a consequence of our social location
(i.e., the intersection of race, gender, class, and other forms
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of identity and distinction)". Onderzoek dat volgens dit
beginsel opereert zou de ecologische validiteit van het
seksonderzoek kunnen vergroten.

Samenvattend constateren we dat momenteel in
het seksonderzoek een rijk palet aan psychologische
theorieén wordt gebruikt, die positief geévalueerd
kunnen worden wanneer we de criteria verklaring,
predictie, empirische evidentie en effectieve klinische
toepassing hanteren. Over het algemeen liggen deze
theorieén aan de basis van progressieve onderzoeks-
programma’s (Eysenck, 1987; Lakatos, 1968). Er zijn nog
te weinig pogingen ondernomen tot integratie van
meerdere psychologische theorieén. De belangrijkste
verbeterpunten die we hebben gesignaleerd betreffen
de mogelijk beperkte validiteit van de theorieén en de
bijbehorende empirische evidentie voor andere cultu-
rele, socio-economische en historische contexten dan
die van de westerse samenlevingen waarin het sekson-
derzoek tot nu toe vooral heeft plaatsgevonden.
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Summary

Psychological theories about sexuality: An evaluation

In this special issue on psychological theories of sexuality, eight theo-
retical views were presented, covering much of sexology. The scope of
these theories varies: some aim to explain different sexual phenomena,
others focus on a specific sexual phenomenon. In this concluding re-
flection, the quality of these theories is assessed on the basis of criteria
such as explanatory and predictive power, empirical support and clinical
utility. It turned out that some theoretical perspectives are regressive
and others progressive. Furthermore, a number of bottlenecks of cur-
rent psychological theories of sexuality were identified, mainly related
to their Western and ahistorical bias.
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