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Samenvatting
Dit themanummer ‘’Psychologische theorieën in seksonderzoek en seksuologische hulpverlening” geeft via acht 
artikelen een overzicht van gangbare psychologische theorieën over seksualiteit. Nadat gesignaleerd werd dat de 
seksuologie veelal atheoretisch is, worden de besproken psychologische theorieën gesitueerd binnen de seksuologi-
sche theorievorming. Daarna worden de specifieke artikelen toegelicht. Terwijl in deze inleiding de klemtoon ligt op 
het beschrijven van de stand van zaken van de psychologische theorievorming over seksualiteit, zal in een afsluitend 
editoriaal van een vervolgnummer, dat verschijnt in december, ook expliciet aandacht besteed worden aan de vraag 
“Hoe goed is de kwaliteit van onze psychologische theorieën over seksualiteit?” 

In 1976 schreef de sociaal psycholoog Jos Frenken in 
zijn nog steeds lezenswaardige “Afkeer van seksualiteit. 
Sociaal-seksuologisch onderzoek onder 600 gehuw-

den” dat theorievorming broodnodig is in de seksuologie 
(Zie kader 1 voor een definitie van theorie vorming).   

Kader 1. Definitie van theorie(vorming)

Het concept theorievorming verwijst naar het 
maken van een geheel van uitspraken, die syste-
matisch geordend en onderling verbonden zijn 
ter verklaring (of begrijpen) van (de empirische 
data over) een fenomeen (gemodificeerd naar 
Meerling, 1981).

Frenken (1980) karakteriseerde de seksuologie als 
interdiscipline als theoretisch tamelijk naïef. Hoewel er 
analyses zijn van de (problemen met) theorievorming 
in de seksuologie (bijvoorbeeld Bancroft, 2000a; Geer & 
O’Donohue, 1987; Tolman & Diamond, 2014; Weis, 2002) 
en er vele theorieën over seksueel gedrag en de seksuele 
ervaring zijn (zie figuur 1), wordt regelmatig gesigna-
leerd dat veel seksuologisch onderzoek en hulpverlening 
atheoretisch is (bijvoorbeeld Byers & Rehman, 2014).

Wat die zorg over een gebrek aan theorievorming 
precies inhoudt, is echter niet helemaal duidelijk. Be-
treft het: (1) Een gebrek aan theoretische fundering van 
veel seksuologisch onderzoek; of de kritiek dat veel on-
derzoek ontworpen en uitgevoerd wordt op basis van 

een empirische dataverzameling met een bepaalde 
methode, zonder theoretische kadering (voor en na de 
dataverzameling); (2) Een gebrek aan theorievorming 
binnen het gangbare biopsychosociale paradigma, dat 
daarmee het risico loopt te verzanden in een lijst van 
“data zonder samenhang”; Hiermee wordt bedoeld dat 
er weliswaar gezegd wordt dat er drie dimensies zijn aan 
seksueel gedrag, en van daaruit op basis van onderzoek 
een lijst kan worden gemaakt van factoren die seksueel 
gedrag (ont)regelen, maar dat de samenhang tussen 
deze drie biopsychosociale dimensies niet inzichtelijk 
gemaakt wordt, noch dat de processen en structuren 
die deze samenhang tot stand brengen geëxpliciteerd 
(kunnen) worden; of (3) Een gebrek aan paradigmatische 
theorievorming, dat wil zeggen theorievorming die (in 
voldoende mate) gevalideerd is en toonaangevend is 
in een wetenschappelijke (inter)discipline? Of dat alles 
tegelijk?

Zonder een grondige conceptuele analyse van de sek-
suologie is het niet makkelijk om een antwoord te ge-
ven op de zonet gestelde vragen. Bovendien suggereert 
de karakterisering van Frenken (1980) dat er specifieke 
(meta)theorievorming is in de seksuologie, maar is dat 
zo? Ja en neen, denken wij. Ja, in de zin dat essentia-
lisme, constructionisme en het biopsychosociale para-
digma met elkaar wedijveren en een metatheoretische 
uitwerking hebben (zie bijvoorbeeld Bancroft, 2000b; 
2009). Het essentialisme conceptualiseert seksualiteit 
(vooral) als een intrinsiek kenmerk van mensen met een 
- evolutionair bepaald - universeel basispatroon. Heel 
anders, ziet het constructionisme seksualiteit (vooral) als 
het resultaat van sociale processen, gesitueerd binnen 
een bepaalde cultuur, samenleving, en historische peri-
ode. Het biopsychosociale gezichtspunt beschouwt sek-
sualiteit als een meervoudige interactie tussen biologi-
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sche, psychologische en sociale factoren. Neen, in de zin 
dat er geen specifieke seksuologische theorievorming is 
(Everaerd, 1981; Gijs, et. al., 2018). Dat laatste hoeft niet 
persé problematisch te zijn. Immers, zolang specifieke 
theorieën niet miskennen dat theorievorming vanuit 
zowel bio-, psycho-, als socio-perspectief gedaan kan 
worden, kan en wordt de seksuologische theorievorming 
gevoed door de ontwikkeling van specifieke theorieën 
binnen de verschillende wetenschappelijke basisdisci-
plines (Everaerd, 1981; Gijs, et. al., 2018; Weiss, 1988a+b; 
2002). Deze achtergrond is een eerste motivatie voor 
dit themanummer over psychologische theorieën over 
seksualiteit. Het is onze overtuiging dat een stand van 
zaken van gangbare psychologische theorieën die seksu-
aliteit analyseren anno 2020 een nuttige bijdrage levert 
aan de seksuologische theorievorming. Hetzelfde geldt 
eveneens voor biologische/biomedische, en sociologi-
sche/antropologische en historische theorieën. Deze ko-
men echter niet aan bod in dit themanummer. De reden 
daarvoor is dat ondergetekenden psychologen zijn en 
onze expertise binnen de psychologie is gesitueerd. Wij 
moedigen onze collega’s dan ook aan om themanum-
mers samen te stellen over de twee andere dimensies 
van het biopsychosociale paradigma.

Welke psychologische theorieën worden in dit the-
manummer geëvalueerd? Op basis van onze kennis van 
de seksuologie in de Lage Landen hebben ondergete-
kenden een keuze gemaakt om een aantal psychologi-
sche theoretische gezichtspunten voor het voetlicht te 
brengen. We streefden niet naar een volledig overzicht 
van alle psychologische theorievorming [denk naast de 
besproken theorieën bijvoorbeeld aan theorieën over 
pornogebruik (bijvoorbeeld Malamuth, 2018; Wright, 
et al., 2015) of de effecten van alcohol op seksueel ge-
drag (bijvoorbeeld George, 2019)]. Wel beoogden we 
een aantal theorieën onder de aandacht te brengen die 
invloedrijk zijn in de Lage Landen. Alvorens onze keuze 
nader te beschrijven, lichten we toe welke opdracht we 
aan onze collega’s meegegeven hebben. Naast de stand 
van zaken wat betreft de seksuologische theorievorming, 
was een tweede motivatie voor dit themanummer om 
de relevantie voor onderzoek en klinische praktijk, en de 
mate van succes van de besproken theorieën te belich-
ten. Deze operatie is ook op andere deelgebieden van 
de psychologie uitgevoerd. Zo verscheen er een “special 
issue” “Mountain climbing in the dark” in het tijdschrift 
Perspectives on Psychological Science over de toekomst 
van de psychologie. De editor, Robert Sternberg (2017), 

Figuur 1. Een illustratief overzicht van theorievorming in de seksuologie. 
Illustratief betekent dat de gekozen publicaties als een goed voorbeeld gezien worden van theorievorming binnen een esentialistisch, constructionistisch of biopsychosociaal 
gezichtspunt. Hoewel nagenoeg alle theorieën een biopsychosociaal gezichtspunt onderschrijven, zijn sommigen sterker essentialistisch, constructionistisch, of biopyschoso-
ciaal. Overeenkomstig het accent dat ze het sterkste leggen, zijn deze theorieën hier geordend binnen het meta-perspectief waarbinnen ze het beste passen. Ook wordt met 
een enkel woord aangegeven waarover de betreffende publicatie gaat.
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legde volgende vragen voor aan een aantal prominente 
psychologen:
1.	 Gelooft u dat de psychologische wetenschap zich in 

de juiste richting beweegt? 
2.	 Waarom denkt u dat? Welke aspecten zijn goed? En 

welke niet?
3.	 Als er veranderingen nodig zijn in de psychologische 

wetenschap, welke zijn dat dan?
4.	 Deel uw wijsheid! Welk advies wil u geven aan jonge 

collega’s wat betreft het (gaan) beoefenen van de 
psychologische wetenschap?

5.	 Vertel een beetje over u zelf en beschrijf wat u denkt 
bijgedragen te hebben aan de ontwikkeling van de 
psychologie.

Naar aanleiding van deze uitgangsvragen dachten 
ondergetekenden dat het leerrijk en nuttig zou zijn om 
een soortgelijk themanummer te maken over de (psy-
chologische) theorievorming in de seksuologie. Meer 
specifiek vroegen wij de door ons benaderde auteurs 
om volgende vragen als leidraad te nemen:

1.	 Wat is de actuele inhoud van de betreffende theorie?
2.	 Wat is het gangbare onderzoeksparadigma binnen 

dit theoretisch perspectief?
3.	 Waarom is het betreffende perspectief een valide 

perspectief? Met daarbij ook aandacht voor de vraag: 
is er vooruitgang of stilstand binnen het theoretische 
perspectief?

4.	 Wat zijn de theoretische en methodische knelpun-
ten/uitdagingen van het betreffende theoretische 
perspectief?

5.	 Wat zijn de klinische en preventiekundige implicaties 
van het betreffende perspectief?

We hebben overigens de bijdragende auteurs een 
grote mate van vrijheid gegeven in hoe ze de huidige 
theoretische stand van zaken wensten te beschrijven. 
Dat sluit niet uit dat alle bijdragen het peer review proces 
hebben doorlopen.

Psychologische theorieën over seksualiteit: Een over-
zicht van dit themanummer
In dit themanummer, dat verschijnt in twee nummers 
van het Tijdschrift voor Seksuologie, het huidige num-
mer en het december-nummer, zijn acht artikelen op-
genomen over specifieke psychologische theoretische 
perspectieven. De eerste zes betreffen meer algemene 
theorieën en de laatste twee gaan over de psycholo-
gische theorievorming over twee belangrijke seksuo-
logische thema’s: gender(incongruentie) en atypische 
seksuele interesses of parafilieën. Hier worden de vier 
bijdragen aan dit eerste deel nader toegelicht. De vier 
artikelen van deel twee, zullen we inleiden in het decem-
ber-nummer. Naast de twee genoemde artikelen over 
gender(incongruentie) en atypische seksuele interesses, 
zijn de andere twee thema’s cognitieve en evolutionair 
psychologische theorievorming over seksualiteit. 

Deel 1 
De eerste twee artikelen van (deel 1 van) dit thema-
nummer focussen op (systemische) sociale processen 
en sociale contexten als belangrijk(st)e vormgevers aan 
seksualiteit.

Ine Vanwesenbeeck analyseert de sociale theorievor-
ming over gender en seks. Gender en seks worden niet 
geconceptualiseerd als statische individuele eigenschap-
pen, maar als sociaal geconstrueerde begrippen/catego-
rieën. Kernconcepten zijn scripts, structures en discour-
ses, alsook “doing gender”. De prototypische illustraties 
die Vanwesenbeeck gebruikt zijn heteronormativiteit 
en genderseksnormativiteit. Vanwesenbeeck definieert 
heteronormativiteit in navolging van Wieringa (2020) 
als ‘a regime in which sexual conduct and kinship relati-
ons are organized in such a way that a specific regime of 
heterosexuality becomes the culturally accepted ‘natural’ 
order’. Genderseksenormativiteit verwijst naar het geheel 
aan normatieve voorstellingen over gender en seksuali-
teit. Vanwesenbeeck geeft niet alleen een beschrijving 
van dit perspectief, maar expliceert ook zeer terecht de 
moreel-maatschappelijke consequenties van dit ge-
zichtspunt wanneer ze dit sociaal-theoretisch perspectief 
vergelijkt met perspectieven zoals het essentialisme en 
het biologisme, en wanneer ze een analyse maakt van de 
gevolgen van radicaal feminisme en liberaal feminisme.

Marieke Dewitte beschrijft de meerwaarde van de 
hechtingstheorie om seksualiteit te begrijpen. 
“Wat impliceren de verschillende hechtingsoriëntaties 
voor een (niet) problematische seksualiteitsbeleving 
en gedrag?” is de centrale vraag van deze bijdrage. De-
witte formuleert ook een aantal verbeterpunten voor 
de klassieke toepassingen van de hechtingstheorie op 
seksualiteit. Er is behoefte aan meer aandacht voor po-
sitieve seksualiteit en hechting, aan minder statische 
opvattingen van hechting en aan meer erkenning van 
seksuele diversiteit in de hechtingstheorie. 

Na deze twee sociaal-interactionele benaderingen, 
analyseren Mark Henckens en Walter Everaerd seksualiteit 
als een emotie. Centraal staat de zienswijze dat seksuali-
teit prima bestudeerd kan worden als een emotie, dat is 
een psychologisch mechanisme met drie componenten: 
actiebereidheid, arousal en affect. Belangrijke thema’s 
die Henckens en Everaerd aansnijden is hoe dit trio be-
ïnvloed wordt door een waarderingsproces van stimuli 
tegen de achtergrond van onze psychologische belan-
gen en tot een gevoel leidt, ofwel de bewuste ervaring 
van een emotie. Concreet wordt de theorie “seks als een 
emotie” geïllustreerd aan de hand van hyperseksualiteit. 
Ook belangrijk is dat Henckens en Everaerd uitdrukkelijk 
beargumenteren wat de beperkingen zijn van de ziens-
wijze “seks is een emotie”. Daarmee maken ze hun theo-
retisch gezichtspunt eerder sterker dan zwakker, omdat 
hun theorie een zekere algemene reikwijdte heeft, maar 
ook leidt tot specifieke predicties en daardoor sterk fal-
sifieerbaar is (Gawronski & Bodenhausen, 2015).

Seksueel gedrag kent een ontwikkeling doorheen 
de levensloop van conceptie tot dood. Welke mecha-
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nismen maken het mogelijk dat gedrag zich ontwikkelt 
en (soms) verandert in het leven? Stephanie Both focust 
op de rol die basale leerprocessen als klassieke en ope-
rante conditionering, counterconditionering, habituatie 
en extinctie spelen in de ontwikkeling van gezond en 
verstoord seksueel gedrag. Gelijkenissen en verschillen 
tussen mannen en vrouwen krijgen expliciete aandacht. 
Hoewel Both een lans breekt voor leertheoretische be-
naderingen, is ze zich goed bewust van de uitdagingen 
van dit perspectief: de spanning tussen interne en eco-
logische validiteit en het nog (teveel) ontbreken van ef-
fectieve klinische interventies die ontwikkeld werden 
vanuit leertheoretisch perspectief. Velen zullen zich hier 
ook het klassieke spanningsveld herinneren tussen opti-
malisatie van interne validiteit versus optimalisatie van 
externe validiteit. Both gaat ook in op de relatie tussen 
leren en geheugen (opslagverandering). 

Met de bijdrage van Both wordt deel 1 van dit the-
manummer afgesloten. De overige vier theoretische bij-
dragen verschijnen in het december-nummer van het 
Tijdschrift voor Seksuologie.

Tenslotte: Een laatste inleidende precisering
Wellicht ten overvloede willen we deze inleiding afslui-
ten met een opmerking, een wens en een dankwoord. De 
opmerking is dat we graag de definitie van een theorie 
met kader 1 in herinnering brengen (zie voor formele 
analyses bijvoorbeeld: Gawronski & Bodenhausen, 2015; 
Gray, 2017). Met deze definitie wordt ook meteen dui-
delijk waarom theorievorming in de seksuologie brood-
nodig is: ze maakt het mogelijk om over het geheel van 
alle beschikbare data verbanden te leggen zodat er een 
verklaring of een begrijpen van een fenomeen (bijvoor-
beeld seksualiteit) bewerkstelligd wordt en ook predic-
ties gedaan kunnen worden over datzelfde fenomeen.

De wens verwijst naar de spanning tussen theorie en 
praktijk. Veel theoretici menen dat in navolging van Kurt 
Lewin (1951) niets zo praktisch is als een goede theorie. 
Vele clinici kijken daar toch wat anders tegen aan en 
menen dat veel theoretische gezichtspunten een tekort 
aan bruikbaarheid (of ecologische validiteit) hebben. Wij 
verwachten niet dat dit themanummer deze spanning 
zal oplossen, al hopen we wel dat het deze spanning zal 
verminderen. Onze wens is echter dat seksuologische 
clinici hun licht laten schijnen op dit themanummer en 
terugkoppelen wat ze boeiend en nuttig vonden voor 
hun klinische praktijk, maar ook aangeven wat ze missen. 
Zo hopen we bij te dragen aan een scientist-practitioner 
ideaal in de seksuologie.

We danken onze auteurs voor hun noeste arbeid en 
voor hun bereidwilligheid om redactionele evaluaties te 
verwerken. Ook willen we dit themanummer opdragen 
aan Walter Everaerd, een mentor van ons en van vele sek-
suologen, die overleed op 4 oktober 2019, en die steeds 
het belang van empirische onderbouwing van ons werk 
én van theorievorming enthousiast benadrukte. 
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Summary
Psychological theories in sex research and sexological care: A state 
of the art 
This double special issue on psychological theories of sexuality in sex 
research and clinical treatment is comprised of eight articles on current 
psychological theories of sexuality. After signaling that much of sexol-
ogy is atheoretical, the described psychological theories are situated in 
sexological theory development. Next, the different psychological con-
tributions to this special issue are described. As an introduction to the 
first volume of this special issue, we focus on describing the current state 
of psychological theory development in sexology. The closing editorial 
will appear at the end of the second volume of this special issue, that 
is scheduled for release in December this year, and will focus on the 
evaluation of the quality of current psychological theories of sexuality.


